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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tekstilajit ovat yksi kielentutkimuksen tärkeimmistä tutkimuskohteista, mutta varsinkin viime vuosina myös 
käännöstieteessä on kiinnostuttu enemmän tekstilajitutkimuksesta. Varsinkin vertaileva tekstilajitutkimus osoittaa, 
millaisin konventioin eri tekstilajien tekstejä laaditaan eri kulttuureissa. Tästä on hyötyä käytännön käännöstyössä, 
sillä nykyisten käännösnormien mukaan tavallisesti käännöksessä tulisi ottaa huomioon kohdekulttuurin tavat 
laatia erilaisia tekstejä ja pyrkiä noudattamaan niitä. 
 
Tässä työssä pyritään selvittämään, millaisia tekstilajikonventioita suomenkielisillä ja venäjänkielisillä 
matkailuesitteillä on, ja noudattavatko venäjäksi käännetyt esitteet kohdekulttuurin konventioita. 
Tutkimusmateriaali koostuu kymmenestä suomenkielisestä ja kymmenestä venäjänkielisestä esitteestä, sekä 
suomenkielisten esitteiden venäjänkielisistä käännöksistä. Käytetyt esitteet ovat alue- tai kohde-esitteitä, jotka 
esittelevät yleisellä tasolla jonkin tietyn alueen, esimerkiksi kaupungin, matkailutarjontaa ja -palveluita. 
Tutkimuksen teoriatausta perustuu tekstilajitutkimuksen, matkailumarkkinoinnin sekä käännöstieteen 
kirjallisuuteen. 
 
Tutkimus oli kaksivaiheinen, ja ensimmäisessä vaiheessa suoritettiin suomen- ja venäjänkielisten 
matkailuesitteiden välillä kontrastiivinen tekstilajitutkimus, jossa vertailtiin matkailuesitteiden kielenulkoisia ja 
kielensisäisiä piirteitä. Tämän jälkeen havaittuja piirteitä verrattiin venäjäksi käännettyihin esitteisiin, ja pyrittiin 
selvittämään, miltä osin käännökset noudattavat alun perin venäjäksi kirjoitettujen esitteiden konventioita. 
 
Tutkimuksessa havaittiin, että kielenulkoisten piirteiden sekä rakenteen osalta suomen- ja venäjänkieliset esitteet 
vastaavat pitkälti toisiaan. Sen sijaan esitteiden kannet sisältävät erilaisia tietoja suomen- ja venäjänkielisissä 
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kielellisiä tehokeinoja ja viittauksia muihin teksteihin kuin venäläisissä esitteissä. Käännökset ovat pääpiirteissään 
lähtötekstiensä venäjänkielisiä kopioita, ja tehdyt muutokset ovat pääasiassa kielellisiä, ja käännettyjen esitteiden 
ulkonäköä, sisältöä tai asioiden esitysjärjestystä on muutettu vain satunnaisesti muutamissa esitteissä. Lisäksi 
vaikuttaa siltä, että tehdyt muutokset on tehty enemmän käännöksen lukijan oletettujen mielenkiinnonkohteiden 
kuin tekstilajikonventioiden mukaan. 
 
Tutkimuksen perusteella voidaan siis todeta, että suomesta venäjään käännetyt alue- tai kohde-esitteet vastaavat 
konventioiltaan lähtökulttuurinsa piirteitä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteivätkö ne pystyisi toteuttamaan 
funktiotansa, ja olisikin mielenkiintoista tehdä käännettyjen esitteiden vastaanottotutkimus, jossa selvitetään, 
häiritsevätkö käännösten lähtökulttuuriset piirteet kohdekielistä lukijaa. 
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1 JOHDANTO 
Kohtaamme päivittäin paljon erilaisia tekstejä, ja elämmekin tekstien ympäröiminä. 
Arkielämässä käytetyistä teksteistä voidaan löytää erilaisia piirteitä, ja tekstejä 
käytetään erilaisissa tilanteissa. Tekstien käytön ja piirteiden mukaan tekstejä voidaan 
luokitella erilaisiin ryhmiin. Näitä ryhmiä kutsutaan tekstilajeiksi, ja tekstejä yhdistäviä 
piirteitä tekstilajikonventioiksi. 
Tekstilaji on ollut käsitteenä käytössä jo kauan kirjallisuudentutkimuksessa, mutta myös 
kielitieteessä tekstilajitutkimuksella alkaa jo olla vakiintunut asema. Käsitettä genre, 
joka usein suomennetaan tekstilajiksi, käytetään usein myös muilla tutkimusaloilla, 
kuten elokuvatutkimuksessa. Se, mitä genrellä milloinkin tarkoitetaan, riippuukin 
tutkimusalasta. Lisäksi käsitys siitä, millaiset tekstit ovat tekstilajeja, on vaihdellut 
vuosien saatossa. Nykyisin tekstilajitutkimuksessa tekstilajeiksi, tai genreiksi, kuitenkin 
mielletään niin kaunokirjalliset tekstit kuin asiatekstitkin. Myös suullisia tuotoksia, 
esimerkiksi asiointikeskustelua, pidetään tekstilajina. 
Tekstilaji on yksi kääntämiseen vaikuttava tekijä, ja sitä onkin tutkittu myös 
käännöstieteessä. Katharina Reiss ja Hans Vermeer tarkastelivat tekstilajin merkitystä 
kääntämiselle jo 1980-luvulla skoposteoriansa yhteydessä. Tekstilajit ja niiden piirteet 
ovat kulttuurisidonnaisia, joten kääntäjän on tunnettava sekä lähtö- että kohdekulttuurin 
tavat laatia erilaisia tekstilajeja. Kontrastiivinen tekstilajitutkimus onkin kääntäjän 
näkökulmasta tärkeä väylä, jonka kautta hän saa tietoa tekstilajien eroista eri kulttuurien 
välillä. Tekstilajin huomioimisen lisäksi Reissin ja Vermeerin (1986: 118–119) mukaan 
käännöstutkimuksessa tulisi ottaa huomioon myös tekstityypit, sillä nekin vaikuttavat 
kääntämiseen.  
Tässä työssä tehdään suomalaisten ja venäläisten matkailuesitteiden välillä vertailevaa 
tekstilajitutkimusta, jonka avulla on tarkoitus selvittää, onko matkailuesitteiden 
laatimisessa Suomessa ja Venäjällä eroja. Tutkimuksessa selvitetään siis yhden 
matkailumarkkinointiteksteihin kuuluvan tekstilajin tekstilajikonventioita. 
Markkinointitekstien tutkimus käännöstieteessä on vilkastunut vasta viimeisen 
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kymmenen vuoden aikana. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on siirrytty puhtaasti 
kielellisistä lähestymistavoista kohti markkinointitekstien intersemioottista ja 
multimodaalista luonnetta. Samalla kulttuurin huomioiminen 
markkinointikääntämisessä on korostunut. (Torresi 2008: 6.) Tässä tutkimuksessa 
tarkastellaan matkailuesitteiden kielellisiä piirteitä, mutta myös muita ominaisuuksia. 
Tämän tutkimuksen aineisto koostuu kymmenestä suomen- ja venäjänkielisestä alue- ja 
kohde-esitteestä sekä suomenkielisten esitteiden venäjänkielisistä käännöksistä. Aluksi 
tehdään kontrastiivinen tekstilajitutkimus suomen- ja venäjänkielisten esitteiden välillä. 
Tekstilajivertailussa saatuja tuloksia verrataan käännöksiin ja pyritään selvittämään, 
noudattavatko ne venäläisiä matkailuesitteiden tekstilajikonventioita. Työ siis osoittaa 
mahdolliset matkailuesitteiden tekstilajikonventioiden erot suomen ja venäjän välillä ja 
sen, miten matkailuesitteitä käännetään suomesta venäjään. 
Tarkastelussa otetaan huomioon tekstilajitutkimuksessa määritellyt tekstin tekstilajin 
tunnistamiseen vaikuttavat tekijät ja tekstityypit, mutta myös se, mitä 
matkailumarkkinoinnin kirjallisuudessa matkailuesitteistä sanotaan. Teoriaosuus 
jakautuukin kahteen osaan, joista ensimmäisessä käsitellään tekstilajeja sekä 
tekstityyppejä yleisesti ja määritellään, millaisten piirteiden avulla tekstejä tunnistetaan 
tiettyyn tekstilajiin kuuluviksi. Tämän osan lopussa pohditaan, kuinka tekstilajit ja 
tekstityypit tulisi huomioida käännöksessä. Teoriaosuuden toisessa osassa käsitellään 
matkailuesitettä tekstilajina sekä matkailuesitteen kääntämiseen liittyviä erityispiirteitä. 
Toisessa osassa hyödynnetäänkin paljon matkailumarkkinoinnin kirjallisuutta, kun taas 
ensimmäinen tukeutuu pääasiassa kielentutkimuksen kirjallisuuteen. Kuitenkin 
molemmissa osissa hyödynnetään myös käännöstieteen kirjallisuutta varsinkin 
kääntämiseen liittyvissä luvuissa. 
Myös tutkimuksen analyysi on kaksiosainen. Analyysin ensimmäisessä osassa 
selvitetään suomalaisten ja venäläisten matkailuesitteiden tekstilajikonventioita 
tekstilajivertailussa ja toisessa konventioiden noudattamista käännöksessä. 
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2 TEKSTILAJIT JA TEKSTITYYPIT 
Käsite tekstilaji on ollut käytössä kirjallisuudentutkimuksessa jo kauan. Se, mitä 
tekstejä pidetään tekstilajeina, on kuitenkin vaihdellut vuosien saatossa paljon. Antiikin 
ajoista pitkälle romantiikan aikaan tekstilajeiksi kutsuttiin pelkästään kaunokirjallisia 
lajeja, kun taas nykyisin tekstilajeiksi lasketaan myös asiatekstit (Rahtu 2011: 14). 
Kielitieteessä sen sijaan tekstilaji ja teksti ovat käsitteinä melko tuoreita tulokkaita, ja 
tekstilajiin ilmiönä ja käsitteenä on tartuttu kunnolla vasta viime vuosikymmeninä 
(Nieminen 2010: 27–28). Käännöstieteessä puolestaan tekstilajia ja sen merkitystä 
kääntämiselle käsittelivät Katharina Reiss ja Hans Vermeer jo 1980-luvulla. Heidän 
jälkeensä tekstilajin ja kääntämisen yhteyttä on toistaiseksi tutkittu melko vähän, vaikka 
erityisesti vertaileva tekstilajitutkimus auttaisi kääntäjää käytännön työssä osoittamalla, 
miten eri tekstilajien tekstejä muodostetaan eri kulttuureissa. 
Tekstilajin lisäksi myös tekstityypit ovat tärkeässä asemassa kääntämisen näkökulmasta. 
Tässä luvussa käsitellään aluksi tekstin käsitettä ja sitten tekstilajeja ja sitä, miten niitä 
tunnistetaan. Tämän jälkeen perehdytään tekstityyppiluokitteluun ja lopuksi 
tekstilajeihin ja -tyyppeihin kääntämisen näkökulmasta. 
2.1 Tekstin käsite 
Tekstilajit ja tekstityypit tarvitsevat tekstiä perustakseen, eli käsitteet tekstilaji, 
tekstityyppi ja teksti ovatkin sidoksissa toisiinsa. Näin ollen on syytä määritellä, mikä 
on teksti, ennen kuin voi ryhtyä jakamaan tekstejä lajeihin tai tekstityyppeihin.  
Sana teksti voi viitata niin yhteen, rajattuun kokonaisuuteen kuin rajaamattomaankin 
tekstin määrään (Shore & Mäntynen 2006: 9). Tieteessä tekstin käsitettä on käytetty 
useilla eri tavoilla. Se, kuinka teksti kulloinkin määritellään, riippuu siitä, minkä teorian 
valossa käsitettä tarkastellaan. Mikäli käsitettä käytetään kielellisissä yhteyksissä, sillä 
tarkoitetaan kielellisten muotojen ja merkitysten tiivistä ja sidosteista kokonaisuutta. 
(Heikkinen 2012: 59; Kieli ja sen kieliopit 1994: 99). Tekstit siis muodostavat 
merkityksellisen kokonaisuuden ja niiden vastaanottaminen on aina tulkintaa. 
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Esimerkiksi yksisanainen kyltti tai kokonainen kirjallinen teos voidaan nähdä tekstiksi. 
(Kieli ja sen kieliopit 1994: 95.)  
Käsitettä teksti käytetään viittaamaan sekä puhutun että kirjoitetun kielenkäytön 
tuotoksiin, ja dialogi ja kirjallinen monologi ovatkin tekstin ääripäitä. Yhden ihmisen 
laatimaa kirjallista monologia voidaan pitää prototyyppisenä tekstinä. Sen elementit 
muodostavat merkityskokonaisuuden, ja kielelliset ratkaisut osoittavat tekstin 
tarkoituksen ja lajin. Kirjoitettu monologi voidaan erottaa kontekstistaan, ja se on silti 
ymmärrettävissä. Toinen ääripää, puhuttu dialogi, taas on yleisin ja jokaisen ulottuvilla 
oleva kielenkäytön muoto. Se on kiinteä osa kontekstiaan, sillä puhujat tulkitsevat 
toisiaan paitsi kuulemansa, myös kontekstin nojalla. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 95.)  
Toisaalta Bahtinin (2000: 249) mukaan tekstilajit ovat lausumatyyppejä [типы 
высказываний], jolloin tekstilajien perustana ovat siis lausumat [высказывание], 
eivätkä tekstit. Bahtinin (2000: 263) mukaan lausuma voi olla yksisanainen repliikki tai 
kokonainen romaani, mutta sillä on aina selkeä alku ja loppu, ja puhujan vaihtuessa 
alkaa aina uusi lausuma. Tämä erottaa lausuman käsitteen tekstin käsitteestä, sillä 
suomalaisessa tekstilajitutkimuksessa esimerkiksi asiointikeskustelua pidetään yhtenä 
tekstikokonaisuutena (Iso-Ahola 2011: 9). Venäläisessä tekstilajitutkimuksessa 
käytetään usein lausuman käsitettä. Melamedova (2008: 78) kuitenkin toteaa, että myös 
jotkut venäläistutkijat näkevät tekstilajin perustana nimenomaan tekstin, eivätkä 
lausumaa. Tätä hän selittää sillä, että lausuma voi olla myös kokonainen teksti. 
Esimerkiksi Salimovskij (2003: 352–354) on artikkelissaan rinnastanut nämä käsitteet. 
2.2 Tekstilajiteoriaa 
2.2.1 Tekstilajin käsite 
Samantyyppisiä tekstejä luokitellaan niiden ominaispiirteiden ja käyttötarkoituksen 
mukaan tekstilajeiksi eli genreiksi. Tekstilaji on tietyssä kommunikatiivisessa 
tilanteessa ilmenevä kanssakäymisen yksikkö, joka tuotetaan kielen yksiköiden avulla. 
Se mallintaa ihmisten toimintaa erilaisissa tilanteissa ja jokaiselle tekstilajille on 
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muotoutunut sille tyypillisiä piirteitä. (Melamedova 2008: 77–79.) Kullakin tekstilajilla 
on esimerkiksi sille tyypillinen sisältö, tyyli ja rakenne. (Bahtin 2000: 249).  
Esimerkiksi uutinen, pääkirjoitus, kirjallisuusarvostelu ja televisiohaastattelu ovat 
erilaisia tekstilajeja. Jotkut tekstilajeista, kuten lait ja asetukset, ovat pitkälle säädeltyjä, 
ja niiden laatiminen on kontrolloitua, kun taas esimerkiksi kaunokirjallisuuden tekstit 
kehittyvät vapaammin ja omalakisemmin. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 97.) Tekstilajista 
siis riippuu, kuinka vapaa tekstin kieli tai sisältö voi olla (Salimovskij 2003: 353). 
Arkikäytössä tekstilajit ovat kielenkäyttöä ja sen tulkintaa sääteleviä periaatteita, jotka 
voivat olla tavalliselle kielenkäyttäjälle lähes näkymättömiä (Nieminen 2010: 19). Arjen 
tekstilajikäsitykset ovat kuitenkin Niemisen (2010: 90) mukaan välttämätön lähtökohta 
myös kaikelle tieteelliselle tekstilajipohdinnalle. Shore ja Mäntynen (2006: 11) tosin 
toteavat, että tieteellinen luokittelu voi poiketa arkiluokittelusta. Tekstien luokittelu 
samaan tekstilajiin kuuluviksi ei myöskään tarkoita sitä, ettei lajien sisällä olisi 
vaihtelua. Lisäksi lajien rajat eivät aina ole selvät, vaan lajit limittyvät ja sekoittuvat 
toisiinsa. (Shore & Mäntynen 2006: 11.)   
Tekstien jakautumisen tekstilajeihin voi lähtökohtaisesti olettaa tapahtuvan kulttuuristen 
ja muuttuvien tarpeiden perusteella (Nieminen 2010: 25). Tekstilajit heijastavatkin sen 
yhteisön elämää, jossa ne syntyvät, ja muuttuvat sitä mukaa, kun yhteisön 
viestintätarpeet muuttuvat (Melamedova 2008: 77; Rahtu 2011: 13). Vaikka tekstilajit 
ovatkin kulttuurisidonnaisia, samat tekstilajit voivat olla käytössä laajoillakin 
kulttuurialueilla, kuten koko länsimaisessa kulttuurissa. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 97.)  
Yhteisö on merkittävässä asemassa tekstilajien tarkastelussa. Yhteisö ohjaa sitä, mistä 
puhutaan, millainen rooli ja asema puhujilla on, ja millaisella kielellä viestintä tapahtuu 
(Karvonen 1995: 22). Kieliyhteisön jäsenet muodostavat diskurssi- tai tulkintayhteisön, 
jonka jäseniä yhdistää kommunikatiivinen kompetenssi tai diskurssikompetenssi eli 
kyky tuottaa ja tulkita tekstejä tilanteen ja konventioiden mukaan (Rahtu 2011: 13–14). 
Kykyä tuottaa ja tulkita tekstejä tilanteen mukaan on kuvattu myös esimerkiksi 
tekstilajin tajuksi (Kalliokoski 2006: 241) tai tekstilaji-intuitioksi (Nieminen 2010: 50). 
Kalliokoski (mt.) tarkoittaa tekstilajin tajulla herkkyyttä kielenkäytön sosiokulttuurisille 
6 
 
käytänteille ja niiden muutoksille. Niemisen (mt.) mukaan taas tekstilajitieto on 
kielitiedon tavoin luonteeltaan intuitiivista tietoa ja sen lähteenä ovat ne empiiriset, 
todelliset tekstit ja tekstitilanteet, jotka lukija-kuulija on kohdannut. Nieminen (2010: 
66) kuitenkin huomauttaa, että tekstilajitieto koskee pikemmin tekstien käyttöä kuin itse 
tekstejä tai niiden kollektiivisia piirteitä. Usein tekstien piirteitä pidetäänkin itsestään 
selvinä, ja niihin kiinnitetään huomiota vain, jos niistä poiketaan. Kuitenkin yhteisön 
jäsen kykenee tulkitsemaan tietyn tekstin kuuluvaksi johonkin tekstilajiin, vaikka teksti 
ei olisikaan odotuksenmukainen tai ”oikeanlainen”. (Karvonen 1995: 24–25.) 
Reiss ja Vermeer (1986: 86) ovat määritelleet tekstilajin yliyksilölliseksi puhe- tai 
kirjoitustyypiksi, joka liittyy toistuviin viestintätapahtumiin, ja jolle on muotoutunut 
samantapaisissa viestintäyhteyksissä toistuvasti käytettynä tyypillisiä, 
kulttuurisidonnaisia kielentämis- ja tekstintuottamismalleja. Tietylle tekstilajille 
tyypilliset piirteet voivat liittyä muun muassa sanastoon, virke- ja lauserakenteisiin tai 
tekstin rakenteeseen (Immonen, Pakkala-Weckstöm & Vehmas-Lehto 2011: 7).   
Tekstejä ei kuitenkaan jaeta tekstilajeihin pelkästään niiden analysoinnissa paljastuvien 
piirteiden mukaan, vaan tekstien jako tekstilajeihin perustuu ennemmin tekstien 
käyttöön (Nieminen 2010: 35). Niemisen (2010: 24) mukaan tekstilajista siis ilmenee, 
”mitä siihen kuuluva teksti tekee tai mitä sen halutaan tulkita tekevän, millaista 
toimintaa se on, millaiseen toimintaan se liittyy, millaista toimintaa se vaatii ja millaiset 
toimijat siihen kytkeytyvät”. Näin ollen tekstin sijoittaminen johonkin tekstilajiin ohjaa 
tekstin tulkintaa (Nieminen 2010: 66). Toisin sanoen tekstilajeilla toimitaan, ja niiden 
luokittelu kuvaa, millaista toimintaa niillä harjoitetaan (Rahtu 2011: 15). Niinpä 
tekstinulkoisten piirteiden, kuten yhteisön ja funktion huomioiminen tekstilajien 
tarkastelussa on tärkeää. Myös Swales (1990: 6) toteaa, että tekstilajeja on tarkasteltava 
muutenkin kuin pelkästään tekstien pohjalta. Hänen  mukaansa tekstejä analysoimalla 
saadaan toki tietoa siitä, miten ne järjestyvät esimerkiksi tyylinsä tai välittämänsä tiedon 
perusteella, mutta pelkistä teksteistä saatu tieto ei riitä kattamaan kaikkia tekstilajin 
näkökulmia.  
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Tietyn tekstilajin tekstejä laaditaan tekstilajikonventioiden mukaan. Reiss ja Vermeer 
(1986: 106–107) toteavat, että tekstilajikonventioilla on kolme funktiota: niiden avulla 
kielenpuhuja tunnistaa tekstin tietyn tekstilajin edustajaksi, ne herättävät odotuksia 
tekstiltä ja ne ohjaavat tekstin ymmärtämistä. Tekstilajikonventiot ovat piirteitä, joita 
noudatetaan tietyn tekstilajin laatimisessa jossain kulttuurissa jonain tiettynä aikana. 
Tekstilajikonventiot, kuten tekstilajitkin, ovat siis kulttuurisidonnaisia. 
Tekstilajikonventiot voidaan jakaa esimerkiksi lajityyppi- eli genrekonventioihin, 
tyylikonventioihin ja käännöskonventioihin. Lajityyppikonventiot ohjaavat tekstien 
laadintaa, tyylikonventioilla tarkoitetaan tiettyjen tyylipiirteiden esiintymistiheyttä 
tietyn tekstilajin teksteissä ja käännöskonventiot puolestaan ovat vakiintuneita tapoja 
välittää toisen kielen tekstien piirteitä käännöksissä. (Jänis 2006: 61–63.) Kinnusen 
(2012: 582) mukaan ”käännöksen kielelliset konventiot voivat olla hybridisiä, jolloin 
niissä on piirteitä sekä lähde- että kohdekielisistä tekstilajikonventioista.”  
Tekstilajikonventiot voivat muuttua kulttuurin muuttuessa, ne ohjaavat ja helpottavat 
viestintää, mutta sallivat yksilöllisen kielenkäytön, ja ovat kielioppisääntöjä 
joustavampia (Reiss & Vermeer 1986: 103). Ne voivat ilmetä kaikilla kielen tai tekstin 
tasoilla, esimerkiksi leksikossa, kieliopissa, fraseologiassa tai tekstin rakenteessa (Reiss 
& Vermeer 1986: 104). Lisäksi tekstilajikonventiot voivat ilmetä myös muualla, kuin 
varsinaisessa tekstissä, esimerkiksi tekstin kontekstissa (Iso-Ahola 2011: 11). 
Tekstilajikonventiot siis ohjaavat tekstien tuottamista, mutta niiden avulla tekstit myös 
tunnistetaan tiettyyn tekstilajiin kuuluviksi. Pro Gradu -tutkielmassaan Iso-Ahola (2011) 
tarkastelee tieteellisten artikkeleiden tekstilajipiirteitä. Hän on laatinut Niemisen, 
Swalesin sekä Šmelëvan tekstilajiteorioiden pohjalta tekstilajipiirteiden luettelon ja 
jakanut piirteet tekstinulkoisiin sekä tekstinsisäisiin piirteisiin. Myös Luxin (1981) 
mukaan viestinnällisiä näkökohtia korostavassa tekstilajitutkimuksessa on hyvä ottaa 
huomioon niin sisäiset, eli kielelliset, kuin ulkoisetkin, eli viestinnälliset tai tilanteeseen 
liittyvät, piirteet. Näiden kahden välinen suhde Luxin mukaan on se, että sisäiset 
määräytyvät ulkoisten perusteella. (Lux 1981 teoksessa Reiss & Vermeer 1986: 98.) 
Iso-Aholan luokittelussa tekstinulkoisiin piirteisiin kuuluvat tekstin funktio, 
diskurssiyhteisö, tekstin tulkitsemiseen vaadittavat taustatiedot, tilannekonteksti ja 
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diskurssiyhteisön tekstilajille antama nimi. Tekstinsisäiset piirteet ovat havaittavissa itse 
tekstistä, ja näitä ovat tekstin rakenne, tyyli ja sisältö sekä tekstin intertekstuaaliset 
suhteet. Tekstilajin nimi voi tosin olla myös tekstinsisäinen piirre ja näkyä tekstin 
otsikossa, esimerkiksi lasku tai sopimus. Iso-Ahola on kuitenkin lukenut nimen 
tekstinulkoisiin piirteisiin, sillä yleensä sitä ei suoraan mainita tekstissä.  (Iso-Ahola 
2011: 34.) Seuraavassa tarkastellaan tekstilajin tekstinulkoisia ja -sisäisiä piirteitä Iso-
Aholan käyttämän jaottelun mukaan. 
2.2.2 Tekstilajin tekstinulkoiset piirteet 
Yhteisön käsite on mukana kaikessa tekstilajien tarkastelussa (Nieminen 2010: 253; 
Rahtu 2011, 13). Kielenkäyttäjät eivät ole yhtenäinen tai yksimielinen ryhmä, vaan he 
jakautuvat diskurssiyhteisöihin (Nieminen 2010: 90; Rahtu 2011: 13). Swales (Swales 
1990: 24–27) määrittelee diskurssiyhteisön melko tiukasti. Hänen mukaansa 
diskurssiyhteisön jäsenillä on oltava yhteiset ja kaikkien tiedossa olevat päämäärät. 
Lisäksi sillä on käytössään vakiintuneita keinoja yhteisön jäsenten väliseen viestintään, 
ja näitä keinoja käytetään informaation levittämiseen ja palautteen antamiseen. 
Diskurssiyhteisö myös käyttää viestinnässään sille tyypillisiä tekstilajeja, ja sille on 
muodostunut oma erikoissanastonsa. Lisäksi diskurssiyhteisön jäsenet koostuvat sekä 
asiantuntijoista että noviiseista. Mikäli jokin näistä ehdoista ei toteudu, kyseessä ei 
Swalesin mukaan ole diskurssiyhteisö. (Swales 1990: 24–27.) Nieminen (2010: 99–100) 
näkee diskurssiyhteisön käsitteen väljemmin, ja hänen mukaansa diskurssiyhteisö on 
mikä tahansa yhteisö, joka tavanmukaisesti ja kaikkien osapuolten mielestä riittävän 
onnistuneesti kykenee olemaan yhteisessä diskurssissa. Määriteltiinpä diskurssiyhteisö 
Swalesin tapaan tiukasti tai Niemisen tapaan väljemmin, sen jäsenillä voidaan todeta 
olevan keskimäärin samanlaiset taustatiedot ja odotukset, samanlaiset päämäärät ja 
toimintatavat sekä samanlaiset tavat toimia kielellä yhteisissä tilanteissa. Kuitenkin 
myös diskurssiyhteisöjen sisällä voi samaan kielelliseen tuotokseen kohdistua erilaisia 
odotuksia. (Rahtu 2011: 14.)  
Tekstin tuottaja ja vastaanottaja ovat diskurssiyhteisön jäseniä ja vaikuttavat tekstilajin 
tunnistamiseen. Tekstin vastaanottaja on se henkilö, joka tekstin lukee tai kuulee. Tietyn 
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tekstilajin tekstit on useimmiten kirjoitettu tietylle vastaanottajalle (Swales 1990: 58). 
Vaikka kirjallisen tekstin tuottaja ei välttämättä tiedä, keitä vastaanottajaksi lopulta 
tulee, on hänellä mielessään todennäköinen lukija, mistä jää tekstiin jälkiä. Esimerkiksi 
lastenkirjoissa otetaan huomioon lukijan ikä ja kehitystaso, kun taas lakitekstit 
kirjoitetaan lukijalle, joka tietää yhteiskunnan pelisäännöt ja ymmärtää lain 
merkityksen, pykälien ja asetusten velvoittavuuden ja oikeuslaitoksen toimintatavat. 
(Rahtu 2011: 18.)  
Tekstilajin tekstit on kirjoitettu aina tiettyä tarkoitusta varten, eli sillä on jokin funktio. 
Swalesin (1990: 46) mukaan tärkein tekijä, joka tekee kommunikatiivisista tapahtumista 
tekstilajin, on tekstien yhteinen kommunikatiivinen päämäärä. Hän (mt. 46–47) myös 
huomauttaa, että yhdellä tekstilajilla voi olla useita kommunikatiivisia päämääriä ja 
toisaalta joidenkin tekstilajien päämäärä on helpommin määriteltävissä kuin toisten. 
Diskurssiyhteisön jäsenet usein tunnistavat kommunikatiivisen päämäärän, kun taas 
diskurssiyhteisön ulkopuolisilta jäseniltä päämäärä voi jäädä tunnistamatta (Swales 
1990: 53). Lisäksi Nieminen (2010: 247) huomauttaa, että tekstilaji määrää funktion, 
mutta samalla myös funktio määrää tekstilajin. 
Myös ne tilanteet ja puitteet, joissa kieltä käytetään, vaikuttavat tekstilajin tuottamiseen 
ja tunnistamiseen. Puhutaankin tilannekontekstista, ja esimerkiksi mielipidejutun 
tilannekonteksti on se tilanne, jossa jutut esiintyvät.  Mielipidepalstan mielipide-otsikko 
liittää tekstin suoraan tiettyyn tilanteeseen ja ohjaa tekstin tulkintaa. Tilannekonteksti ei 
kuitenkaan suoraan määrää tekstilajia, sillä esimerkiksi tieteellinen artikkeli on 
tieteellinen artikkeli, julkaistiinpa se paperi- tai verkkolehdessä. Toisaalta, ajan myötä 
tilannekonteksti voi vaikuttaa lajien eriytymiseen tai uusien lajien syntyyn. (Nieminen 
2010: 238–239.) 
Laji myös kantaa sellaista tietoa, jota ei tekstissä itsessään ole (Nieminen 2010: 229). 
Tekstejä tuotetaan ja tulkitaan erilaisten lajiin kohdistuvien taustaodotusten pohjalta. 
Esimerkiksi mielipidejutuissa tekstin tekee ymmärrettäväksi se, että sen oletetaan 
puhuvan ajankohtaisista asioista (Nieminen 2010: 231).  
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Lisäksi tekstilajilla on yleensä vakiintunut nimi, joka tavallisesti kuvaa sitä toimintaa, 
jota sillä harjoitetaan. Diskurssiyhteisö tuottaa nimen tekstilajille, tai nimi voidaan 
lainata toisilta diskurssiyhteisöiltä. Kuitenkin on huomattava, että on myös olemassa 
tekstilajeja, joille ei ole annettu nimiä. (Swales 1990: 54–58.) 
2.2.3 Tekstilajin tekstinsisäiset piirteet 
Tietyn tekstilajin teksteillä on niille tyypillinen sisältö, rakenne ja muoto, ja tekstin 
kommunikatiivinen päämäärä vaikuttaa siihen, millaisin konventioin teksti rakennetaan 
(Swales 1990: 52–53). Jotkut tekstit noudattavat tekstilajikonventioita tarkemmin kuin 
toiset, eli tekstilajien tekstit vaihtelevat prototyyppisyydeltään. Tekstit, jotka 
noudattavat konventioita tarkasti, ovat tekstilajin prototyyppejä, mutta myös vähemmän 
prototyyppiset tekstit voidaan lukea samaan tekstilajiin kuuluviksi, koska niillä on 
riittävästi samanlaisia piirteitä. (Swales 1990: 49–52.) Nieminen (2010: 189) kutsuu 
tekstilajipiirteiltään tyypillistä tekstiä neutraaliksi stereotyypiksi, mutta toteaa, että 
tällainen teksti on usein ennakoitava ja mitäänsanomaton. 
Sisällön samantyyppisyydellä tarkoitetaan samankaltaisia aiheita ja samankaltaista 
lähestymistapaa tai näkökulmaa. (Mäntynen & Shore 2008: 27.) Rakenteella puolestaan 
tarkoitetaan tekstin kokonaisrakennetta. Jokaisella tekstilajilla on sille ominainen tapa 
järjestäytyä kokonaisiksi teksteiksi. (Mäntynen 2006: 42.) Tekstit siis koostuvat 
omanlaisistaan rakenneosista tai toimintajaksoista, joiden järjestyskin usein ilmentää 
tekstin tekstilajia. (Rahtu 2011: 19–21.) Vaikka rakenne on tärkeä osa tekstilajin 
kuvausta, tutkimusyhteisössä ollaan eri mieltä siitä, kuinka tärkeä kriteeri tekstin 
rakenne tekstilajin määrittelyssä on: toiset pitävät sitä keskeisenä tekstilajin 
määrittelyssä, kun taas toisille konteksti tai kommunikatiivinen päämäärä ovat 
ensisijaisessa asemassa (Mäntynen 2006: 42).  
Tekstin muoto tai tyyli ilmenee tekstilajille tyypillisinä kielellisinä piirteinä, jotka 
sijaitsevat hajautetusti kaikkialla tekstissä ja ovat kvantitatiivisilta suhteiltaan 
merkittäviä (Nieminen 2010: 219). Teksteistä voidaan tarkkailla esimerkiksi sanastoa, 
tekstityyppejä ja metaforia (Mäntynen & Shore 2008: 29). Lisäksi voidaan kiinnittää 
huomiota tiettyihin muotoihin tai verbien määrään suhteessa substantiiveihin tai 
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adjektiivien määrään suhteessa kaikkiin sanoihin. Varsinkin korpustutkimus on 
kielellisten piirteiden tarkastelussa hyödyllinen tutkimusmenetelmä. (Nieminen 2010: 
220.)  
Tekstilajin piirteisiin voi myös kuulua tekstien välinen vuorovaikutus, eli niiden 
intertekstuaaliset suhteet. Esimerkiksi mielipidejutut voivat viitata toisiin 
mielipiteisiin tai uutisiin. Intertekstuaalisuudesta tulee tekstilajin piirre, kun teksteihin 
viittaaminen konventionaalistuu, mikä ei kuitenkaan edellytä sen säännönmukaista 
käyttöä vaan säännöllistä käytön mahdollisuutta. (Nieminen 2010: 247–248.)  
2.3 Tekstityyppien luokittelu 
Tekstilajien lisäksi tekstejä voidaan jakaa tekstityyppeihin. Tekstityypiluokittelut 
perustuvat universaaleihin loogisiin kategorioihin ja ovat riippumattomia 
kulttuuriperinteestä, eivätkä siis kuvasta kulttuurinormeja (Saukkonen 1984: 27). 
Tekstityyppiluokittelu on tekstilajiluokittelua karkeampi ja abstraktimpi (Reiss & 
Vermeer 1986: 113). Tekstityyppi onkin tekstilajista eroten teorialähtöinen käsite, eikä 
se pyri kuvaamaan erilaisia kielenkäytön kulttuurisesti vaihtelevia tapoja (Nieminen 
2010: 95). 
Kielentutkimuksessa useimmiten viitataan Egon Werlichin (1975; 1976) 
tekstityyppiluokitteluun, jossa lähtökohtana on ajatus, että tekstit ovat 
kommunikaatiotilanteessa yhteydessä kontekstiin ja kohdistavat lukijan huomion 
tiettyihin seikkoihin. Tekstit voidaankin Werlichin mukaan jakaa viiteen päätyyppiin, 
joita ovat kuvailevat (deskriptiiviset), kertovat (narratiiviset), erittelevät (ekspositoriset), 
perustelevat (argumentoivat) sekä ohjaavat (instruktiiviset) tekstit. (Werlich 1975; 1976 
artikkelissa Lauerma 2012: 67.) Tekstityyppien erot ilmenevät siinä, mitä ne kuvaavat, 
mihin ne pyrkivät, sekä millainen niiden rakenne ja sanasto on. Kuvailevat tekstit 
käsittelevät paikallisesti havaittavissa olevia todellisia asioita, ja niille on ominaista 
deskriptiivisten adjektiivien ja havaitsemista ilmaisevien verbien runsaus. Kertovissa 
teksteissä esitellään ajallisesti kuvattavissa olevia konkreettisia tai käsitteellisiä asioita 
ja ilmiöitä. Näille teksteille on tyypillistä toimintaa kuvaavat dynaamiset verbit ja 
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mennyt aikamuoto. Erittelevät tekstit analysoivat erilaisia käsitteitä tai rakentavat niistä 
yhdistelmiä, ja niille on tyypillistä staattista olemista tai omistamista ilmaisevat 
verbirakenteet. Perustelevissa teksteissä keskeistä on ilmiömaailmasta hahmotettujen 
käsitteiden keskinäiset suhteet, ja tällaisissa teksteissä käytetäänkin kieltolauseita sekä 
erilaisia vastakohtailmaisuja. Ohjaavat tekstit pyrkivät vaikuttamaan lukijoidensa 
käyttäytymiseen, ja ne voivat typistyä pelkän imperatiivimuodon mittaisiksi. 
(Kauppinen & Laurinen 1984: 23–29; Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 80–81.) 
Werlichin tekstityyppiluokittelu on saanut suosiostaan huolimatta kritiikkiä osakseen, ja 
monien tutkijoiden mielestä vähempikin määrä tekstityyppejä riittää tekstien 
tarkasteluun (Lauerma 2012: 68). Lisäksi Saukkonen (2001: 144–145) toteaa koko 
tekstityypin käsitteen olevan tulkinnallisesti helposti harhaanjohtava ja tekstilajien 
selvittämistä pikemminkin sekoittava. Lisäksi hän (mt.) toteaa jossain 
tutkimusperinteissä käsitettä käytettävän osittain tai kokonaan synonyymisesti 
tekstilajin kanssa. Lauerma (2012: 69) kuitenkin toteaa, että tekstityypin käsitettä 
voidaan hyödyntää, kunhan termit määritellään riittävän tarkasti, ja että Werlichiä 
myöhemmässä tekstintutkimuksessa tekstityypin käyttö onkin pyritty alistamaan 
selvemmin osaksi tekstien tuottamisen ja tulkinnan kokonaisprosessia.  
Käännöstieteessä tekstityyppien tarkastelussa hyödynnetään yleensä Katharina Reissin 
tekstityyppiluokittelua, jossa tekstin lähtökohtana on tekstin funktio. Bühler määritteli 
1930-luvulla kielelliselle merkille kolme funktiota, joita ovat esittäminen, ilmaiseminen 
ja vetoaminen. Tekstin viestintätarkoituksen perusteella tekstit voidaankin luokitella 
joko informatiiviseksi (esittämisfunktio), ekspressiiviseksi (ilmaisemisfunktio) tai 
operatiiviseksi (vetoamisfunktio). (Reiss 1989: 108–109; Reiss & Vermeer 1986: 114–
115.)  
Informatiivisen tekstityypin tekstit välittävät tietoa, ja viestin sisältö ohjaa 
ilmaisukeinojen valintaa. Ekspressiiviset tekstit puolestaan ilmaisevat kirjoittajansa 
ajatuksia ja tunteita, joten viestin lähettäjä on tärkeässä asemassa. Tekstin kirjoittaja 
käyttää kielen ilmaisukeinoja välittääkseen ajatuksiaan taiteellisella ja luovalla tavalla. 
Viesti rakentuukin kahdella tasolla: se välittää sisältöjä, eli taiteilijan ajatuksia, ja 
toisaalta kirjoittajan taiteellista näkemystä. Operatiiviset tekstit pyrkivät vaikuttamaan 
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vastaanottajan toimintaan, ja tekstin muodon määrääkin se, millaiset viestintäkeinot 
tehoavat todennäköiseen vastaanottajaan. Operatiiviset tekstit voivat rakentua jopa 
kolmella tasolla: sisällön, vetoamisen ja joskus myös taiteellisen ilmaisun tasolla. (Reiss 
1989: 108–109.) Operatiivisissa teksteissä on erotettavissa kaksi erilaista 
viestintätilannetta. Ne pyrkivät joko varsinaiseen ohjaavaan viestintään (käyttöohje) tai 
vetoamaan lukijaan siten, että hän toimisi tietyllä tavalla. Ohjaavaan viestintään 
pyrkivissä teksteissä on tärkeää kuvata mahdollisimman tarkasti, miten tulisi toimia. 
(Jänis 2006: 50–51.)  
Nämä kolme tekstityyppiä kattavat periaatteessa kaikki kirjoitettujen tekstien muodot. 
Yhdessä tekstissä voidaan kuitenkin havaita useamman tekstityypin piirteitä, joko 
yhtäaikaisesti tai eri kohdissa tekstiä. (Reiss 1989: 111.) Tekstityypin toteamisessa 
auttavat tietyt pragmaattiset ja semanttiset seikat, mutta myös lukijan tiedot maailmasta 
ja teksteistä (Reiss & Vermeer 1986: 117). Tekstityypit ovat kuitenkin vain suuntaa 
antavia lajitteluperusteita erilaisille viesteille, ja viestin varsinaisen funktion määrittely 
vaatiikin yksityiskohtaisempaa perehtymistä tekstin ja sen kunkin osan viestinnällisiin 
tavoitteisiin (Jänis 2006: 55).  
Teksteissä siis esiintyy usein monen eri tekstityypin piirteitä. Esimerkiksi 
matkailuesitteet, joita tässä tutkimuksessa tarkastellaan, edustavat kaikkia edellä 
mainituista tekstityypeistä. Ensinnäkin, niissä on informatiivisen tekstin piirteitä, sillä 
ne antavat matkailijalle tietoa kohteesta. Toiseksi, matkailuesitteet pyrkivät 
markkinoimaan kohdetta ja herättämään matkailijan mielenkiinnon, jolloin tekstillä on 
myös operatiivisia piirteitä. Kolmanneksi, esitteissä käytetään myös ekspressiivisille 
teksteille tyypillisiä kuvailevia ilmaisuja luomaan positiivista kuvaa kohteesta. 
2.4 Tekstilajit ja tekstityypit kääntämisen näkökulmasta 
Katharina Reiss ja Hans Vermeer (1986) käsittelivät tekstilajien ja tekstityyppien 
tärkeyttä kääntämisen näkökulmasta skoposteoriansa yhteydessä. Skoposteorian 
mukaan käännöksen tarkoitus, eli skopos, ohjaa kääntämistä. Kääntäjän tulee pyrkiä 
ensisijaisesti käännöksen funktion optimaaliseen toteuttamiseen ja noudattaa 
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lähtötekstin sisältöä ja muotoa funktion antamissa puitteissa (Reiss & Vermeer 1986: 
65). Funktio ohjaa sitä, missä muodossa ja millaisin keinon informaatio välitetään 
(Reiss & Vermeer 1986: 44–45). Käännöksen funktion toteutuminen on siis tärkeämpää 
kuin lähtö- ja kohdetekstien vastaavuus, vaikka sitäkään ei tietenkään sovi kokonaan 
unohtaa. Tehokkaasti viestivä käännös huomioi tekstityypin ja -lajin, ja tavoittaa 
vastaavuuden lähtötekstin kanssa niin sisällön, merkityksen kuin vaikutuksenkin 
suhteen (Reiss 1989: 114). 
Käännöksen funktion optimaalinen toteutuminen edellyttää tekstin vastaanottajaryhmän 
huomioimista. Käännösratkaisuihin vaikuttaakin se, kuinka kääntäjä uskoo 
kohdeyleisön haluavan tulla informoiduksi (Reiss & Vermeer 1986: 49). Kohdeyleisön 
odotukset riippuvat paitsi kohdekulttuurin konventioista myös diskurssiyhteisöstä. 
Rahtu (2011: 23) huomauttaakin, että esimerkiksi jonkin erikoisalan ammattilaiset 
voivat elää eri kieliyhteisöissä, mutta kuulua silti samaan diskurssiyhteisöön. Mikäli 
lähdetekstin ja kohdetekstin lukijat kuuluvat samaan diskurssiyhteisöön, voi kääntäjä 
valita vieraannuttavamman käännösstrategian kuin jos käännetään sekä kieli- että 
diskurssiyhteisöjen rajojen yli. Esimerkiksi erikoisalan tekstiä käännetään eri 
kieliyhteisössä eläville alan ammattilaisille eri tavoin kuin maallikoille, koska heillä on 
erilaiset taustatiedot tekstin tulkitsemiseksi, mutta toisaalta myös erilaiset odotukset 
tekstiltä. (Rahtu 2011: 23.) 
Tekstilaji on kulttuurin tuote, joten tekstilajikonventiotkin ovat kulttuurista riippuvaisia. 
Jos lähtö- ja kohdekulttuurien tekstilajikonventiot eivät vastaa toisiaan, kääntäjän on 
tehtävä valinta, noudattaako hän käännöksessä lähtö- vai kohdekulttuurin 
tekstilajikonventioita. Kinnunen (2012: 586) kuitenkin huomauttaa, että nykykäsityksen 
mukaan nimenomaan tekstilaji harvoin määrittää käännösstrategian, ja 
tekstilajituntemus on pikemmin yksi kääntäjän taitojen osa-alue. Joka tapauksessa 
nykyisten käännösnormien mukaan tekstit käännetään usein kohdekulttuurin 
konventioita noudattaen (Immonen, Pakkala-Weckström & Vehmaslehto 2011: 7). 
Lähtötekstin tekstilaji määräytyy luonnollistesti lähtökielen tekstilajijärjestelmän 
mukaan, mutta käännöksessä tekstuaalisten valintojen tulisi perustua kohdekielien 
tekstilajijärjestelmään ja siihen, mitä kohdekielessä on totuttu lukemaan (Immonen 
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2011: 109). Käännöksen tulisi siis vastata kohdekulttuurissa teksteille asetettuja 
vaatimuksia ja noudattaa niin kohdekulttuurin kielellisiä normeja kuin 
tekstilajikonventioitakin (Pierni 2007: 91). Joskus kuitenkin kohdekulttuurista voi 
puuttua jokin tekstilaji, jolloin kielellisellä käännöksellä, eli lähtökulttuurin konventiot 
säilyttämällä, kääntäjä voi luoda uuden tradition (Reiss & Vermeer 1986: 108).  
Reissin ja Vermeerin (1986: 111) mukaan se, noudatetaanko lähtö- vai kohdekielen 
konventioita, riippuu käännöksen skopoksesta. Esimerkiksi dokumentoiva käännös 
edellyttää tekstin säilyttämistä ulkoiselta rakenteeltaan mahdollisimman 
muuttumattomana, kun taas mainostekstin kääntäminen saattaa edellyttää suurienkin 
muutosten tekemistä tekstiin, jotta mainos toimisi myös kohdekulttuurissa toivotulla 
tavalla. Vehmas-Lehto (2011: 29) kuitenkin huomauttaa, että tavallisesti kääntäjän 
valinnat rajoittuvat kuitenkin kielellisiin konventioihin, sillä tekstin rakenteeseen 
puuttuminen on vaikeaa eikä suuria sisällöllisiä poikkeamia yleensä tehdä. Lisäksi kieli 
heijastaa käsitemaailmaa, joten kielellisellä mukauttamisella on rajansa ja käännökset 
jäävät aina jossakin määrin kahden kulttuurin ja kahden kielen väliin Vehmas-Lehto 
(mt.) jatkaa. Kuitenkin vallitsevan käännösnormin mukaan kääntäjän tulisi helpottaa 
viestintää ottamalla huomioon, millaisiin teksteihin käännöksen lukija on tottunut ja 
millaisia tekstejä tämä odottaa. 
Joidenkin tekstilajien tekstilajikonventiot ovat melko väljiä. Tällaiset tekstilajit voidaan 
usein sijoittaa ekspressiiviseen tai operatiiviseen tekstityyppiin. Näissä tilanteissa 
tekstitypologiset piirteet ohjaavatkin kääntäjän valintoja enemmän kuin 
tekstilajikonventiot. Toisaalta on muistettava, että vaikka luovuus onkin tällaisten 
tekstien käännöksissä erittäin tärkeää, eivät kielenkäytön ja tekstistrukturoinnin 
konventiotkaan saa jäädä täysin merkityksettömiksi. (Reiss & Vermeer 1986: 104.) 
Mikäli käännöksellä on kohdekulttuurissa sama funktio kuin lähtökulttuurissa, tulisi 
käännöksessä myös säilyä saman tekstityypin ominaisuudet. Informatiivisia tekstejä 
käännettäessä siis päähuomion tulisi olla sisällön välittämisessä. Ekspressiivisien 
tekstien kohdalla sen sijaan sisällöt on välitettävä noudattaen tekstin taiteellista 
luonnetta, kun taas operatiivisten tekstien kääntämisessä tärkeää on vetoomusefektin ja 
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taivuttelustrategioiden säilyttäminen. Vetoomusefektin saavuttamiseksi on huomioitava 
kohdekulttuuri ja käännöksen lukijan mentaliteetti. (Reiss & Vermeer 1986: 120.)  
Kääntämisessä tulisi siis ottaa huomioon käännöksen funktio, tekstilaji ja 
tekstilajikonventiot sekä tekstityyppi. Pystyäkseen luomaan kohdekielen 
tekstilajikonventioita noudattavan tekstin kääntäjän on oltava tietoinen lähtö- ja 
kohdekulttuurin tekstilajikonventioista ja niiden eroista. Tekstilajitutkimus, ja erityisesti 
kontrastiivinen tekstilajitutkimus, tarjoaa kääntäjälle paljon hyödyllistä tietoa juuri 
tekstilajikonventioiden eroista. Lisäksi rinnakkaistekstien käyttö antaa kääntäjälle 
vihjeitä lähtö- ja kohdekulttuurien konventioista. Jo Reiss ja Vermeer (1986: 111) 
peräänkuuluttivat tutkimusta, jolla selvitettäisiin, millaisten tekstilajien ja kieliparien 
ollessa kysymyksessä on konventioerojen takia tarpeen tai toivottavaa tehdä suuria 
muutoksia lähdetekstiin. Tällainen tutkimus on tarpeellista vielä nykyisinkin ja myös 
tulevaisuudessa tekstilajien, tekstilajikonventioiden ja kulttuurien jatkuvasti muuttuvan 
luonteen takia. Sen lisäksi, että kontrastiivinen tekstilajitutkimus antaa tärkeitä 
työvälineitä kääntäjälle, se myös tuottaa tekstintämiskonventioita, joita voidaan opettaa 
ja oppia kääntäjänkoulutuksessa (Reiss & Vermeer 1986: 109). Pelkkien kirjoitettujen 
tekstien tekstilajitutkimuksen lisäksi kääntämisen näkökulmasta nykypäivänä tärkeitä 
tekstilajitutkimuksen osa-alueita ovat erilaiset multimodaaliset genret (Kinnunen 2012: 
586).  
3 MATKAILUESITE TEKSTILAJINA 
Matkailumarkkinoinnissa käytetään useita erilaisia tekstejä, ja matkailuesitteet ovat 
niistä vain yksi esimerkki. Middleton ja Clarke (2001: 275–276) ovat esimerkiksi 
jaotelleet matkailumarkkinoinnissa käytettävät painetut tekstit mainosteksteihin ja tietoa 
välittäviin teksteihin. He laskevat mainosteksteihin esimerkiksi matkanjärjestäjien, 
matkailupalveluita tarjoavien yritysten, nähtävyyksien ja matkatoimistojen esitteet, 
mainoskirjeet ja tarjoukset sekä julisteet ja muun esittelymateriaalin. Tietoa välittävät 
tekstit antavat matkailijalle konkreettista tietoa, ja niitä ovat esimerkiksi kartat, 
aikataulut sekä erilaiset listat tapahtumista tai hotelleista. Torresi (2010: 26) puolestaan 
käyttää markkinointitekstien jaottelua vastaanottajan ja lähettäjän tai median mukaan. 
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Hänen mukaansa markkinointia voi tapahtua yritykseltä yritykselle, instituutiolta 
instituutiolle, yritykseltä kuluttajalle tai instituutiolta kuluttajalle. Myös 
matkailumarkkinoinnin teksteihin voidaan soveltaa samaa luokitteluperiaatetta, ja 
esimerkiksi kaupunkikohteen markkinointi matkailijalle on tavallisesti instituutiolta 
kuluttajalle suunnattua markkinointia, jossa voidaan hyödyntää esimerkiksi mainoksia, 
matkailuesitteitä, julisteita, verkkosivuja tai televisio- ja radiomainontaa. Tällaisessa 
markkinoinnissa viestin lähettäjä on esimerkiksi kaupungin matkatoimisto, joka pyrkii 
välittämään vastaanottajalle tietoa alueen tarjoamista palveluista. Viestin vastaanottaja 
taas on matkailija, joka jo on alueella tai suunnittelee seuraavaa matkaansa. Dann (1996: 
140–169) puolestaan on jaotellut kaiken matkailussa käytettävän kielen käytetyn 
median sekä kielenkäytön ajankohdan mukaan. Tämän jaottelun mukaan erilaiset 
matkailun kielen tuotokset voidaan sijoittaa joko ennen matkaa, matkan aikana tai 
matkan jälkeen tuotettuun tai käytettyyn kieleen, joka on tuotettu kirjallisessa, 
visuaalisessa tai audiomuodossa tai näiden yhdistelminä. 
Matkailuesitteet siis kuuluvat markkinointiteksteihin, ja seuraavaksi tarkastellaan, miten 
niitä voidaan luokitella. Tämän jälkeen käsitellään sitä, millaisia ominaisuuksia 
onnistuneella matkailuesitteellä on ja lopuksi pohditaan vielä matkailuesitteen 
kääntämisessä huomioon otettavia seikkoja. 
3.1 Matkailuesitteiden alalajit 
Matkailuesitteet ovat siis vain yksi tekstilaji matkailumarkkinointitekstien joukossa, 
mutta myös niitä voidaan jaotella alalajeihin niiden käyttötarkoituksen ja funktion 
mukaan. Haapaniemi ja Lukander (1991:15) ovat esimerkiksi jaotelleet esitteitä yhtä 
kohdetta (hotelli tai museo), paikkakuntaa, aluetta tai maata esitteleviin esitteisiin, 
tiettyä tilaisuutta tai retkeä esitteleviin esitteisiin, liikenneyhtiöiden esitteisiin sekä 
kierto-, valmis- ja seuramatkaesitteisiin. Horner ja Swarbrooke (2005: 206) taas ovat 
jakaneet esitteet myyntiesitteisiin ja informatiivisiin esitteisiin. Myyntiesitteissä 
käytetään värikkäitä kuvia ja luodaan houkuttelevia mielikuvia käyttämällä kuvailevaa 
kieltä. Informatiivisissa esitteissä on esimerkiksi listauksia hotelleista ja palveluista ja 
tietoa siitä, miten kohteeseen pääsee. 
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Tässä tutkimuksessa hyödynnetään kuitenkin pääasiassa Vuoriston (2002: 176–177) 
jaottelua. Hän jaottelee matkailuesitteet alue- ja kohde-esitteisiin, yritysesitteisiin, 
toimialakohtaisiin esitteisiin, palvelutyyppikohtaisiin esitteisiin, muihin tyyppikohtaisiin 
esitteisiin ja matkailukarttoihin ja kartastoihin. Alue-esitteet markkinoivat laajoja 
matkailualueita, kuten kokonaisia maita, valtakunnan hallinnollisia osia tai luonnollisia 
matkailualueita. Kohde-esitteet puolestaan markkinoivat pienempiä aluekokonaisuuksia 
tai paikkakuntia. Alue- ja kohde-esitteissä alue käsitellään kokonaisvaltaisesti, ja niissä 
esitellään kohteen nähtävyydet, ravitsemus- ja majoituspalvelut sekä kulkuyhteydet. 
Lisäksi alue- ja kohde-esitteissä on usein kuvitusta sekä karttoja. Yritysesite puolestaan 
mainostaa yritystä ja sen palveluita. Mukana on usein yhteystietoja, jotta yritys löytyy 
helposti. Toimiala- ja palvelutyyppikohtaiset esitteet kattavat erisuuruisia alueita ja ovat 
usein luettelomaisia. Niihin on koottu esimerkiksi maan tai alueen kansallispuistojen, 
leirintäalueiden tai tapahtuma- ja ohjelmapalvelujen tietoja. Matkailutie- ja reittiesitteet 
palvelevat esimerkiksi automatkailijoita, veneilijöitä tai retkeilijöitä. Kartat kuuluvat 
periaatteessa kaikkiin matkailuesiteryhmiin, mutta myös varsinaisia matkailukarttoja ja 
-kartastoja julkaistaan paljon. Niissä esitellään suurehkon alueen kaikki tärkeimmät 
matkailutiedot erilaisin karttamerkein ja -symbolein, ja ne palvelevat sekä läpikulku- 
että kiertomatkailua. Karttoihin voidaan lukea myös esimerkiksi kansallispuistojen 
vaelluskartat ja viime vuosina yleistyneet navigaattoreiden reittikartat. (Vuoristo 2002: 
176–177.) Näiden esitetyyppien lisäksi usein tehdään myös tietylle asiakasryhmälle 
suunnattuja esitteitä (Horner & Swarbrooke 2005: 206; Torresi 2010: 102). 
Tässä tutkimuksessa käsitellään alue- ja kohde-esitteitä. Niissä tulisi siis esitellä 
kyseinen alue kokonaisvaltaisesti, ja niiden ensisijainen funktio on informaation 
välittäminen. Kuitenkaan vetoomusfunktiota ei voida täysin unohtaa, sillä toki 
pyrkimyksenä on myös saada matkailija kuluttamaan mahdollisimman paljon esitteessä 
mainittuja palveluita.   
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3.2 Matkailuesitteen erityispiirteitä 
Matkailuesitteen laatimiseen tulisi kiinnittää riittävästi huomiota, jotta esite olisi 
sisällöltään virheetön ja houkutteleva. Esitteen suunnittelussa on tiedostettava, miksi se 
on tarpeellinen ja kenelle se on tarkoitettu, sillä esitteen kohderyhmä vaikuttaa sen 
sisältöön ja ulkoasuun (Haapaniemi & Lukander 1991: 14–15). 
Painetut matkailuesitteet ovat perinteisesti olleet tärkeä matkailumarkkinoinnin väline 
(Middleton & Clarke 2001: 272; Vuoristo 2002: 176). Nykyisin kuitenkin esitteitä 
voidaan tuottaa myös sähköisessä muodossa. Sähköiset esitteet tulivat saataville 1990-
luvun lopulla, mutta edelleen ne toimivat rinta rinnan painettujen materiaalien kanssa ja 
painettujen esitteiden rooli on säilynyt vahvana (Middleton & Clarke 2001: 272). 
Sähköiset esitteet toteutetaan periaatteessa samoin pelisäännöin kuin painetutkin 
esitteet, mutta niillä on kuitenkin verrattomia etuja painettuihin esitteisiin nähden. 
Sähköisillä esitteillä voi myös olla hieman toisenlainen funktio, koska niiden käyttö 
rajoittuu usein matkan suunnitteluvaiheeseen, kun taas painettuja esitteitä käytetään 
enemmän paikan päällä. (Vuoristo 2002: 176.) Nykypäivänä teknologian kehitys on 
kuitenkin mahdollistanut sen, että myös sähköisiä esitteitä on yhä helpompi käyttää 
matkan aikana.  
Markkinointi on toimintaa, jolla selvitetään kuluttajan tarpeet, tiedotetaan tarjolla 
olevista hyödykkeistä tai palveluista ja toimitetaan kuluttajille heidän tarpeitaan 
tyydyttäviä tavaroita tai palveluita. Markkinoinnin päätehtävä on siis kysynnän 
tyydyttäminen ja siihen vaikuttaminen. Näin ollen matkailumarkkinointi on 
matkailupalvelujen tuotantoa ja kauppaa edistävää toimintaa, joka kohdistuu 
matkailukuluttajiin. (Vuoristo 2002: 168.) Matkailumarkkinointiin käytettävillä 
teksteillä onkin markkinoinnin näkökulmasta monta funktiota. Esimerkiksi yksi esitteen 
tärkeimmistä tehtävistä on tietoisuuden luominen tarjolla olevasta kohteesta, matkasta 
tai retkestä potentiaalisille asiakkaille. Lisäksi varsinkin yritysesitteillä on tärkeä 
myynninedistystehtävä, sillä niiden tarkoitus on houkutella matkailija ostamaan 
esimerkiksi yrityksen tarjoama retki. Koska ostohetkellä varsinainen tuote on vain 
mielikuva, ja sitä kulutetaan vasta myöhemmin loman aikana, luo esite odotuksia ja 
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toimii näin ollen tuotteen korvikkeena ostohetkellä. Todellisuuden tulisikin vastata 
esitteen luomia mielikuvia. Loman aikana puolestaan esitteet tarjoavat tietoa 
matkailijalle kohteesta ja pyrkivät mainostamaan kohteen tarjoamia palveluita. 
(Middleton & Clarke 2001: 276–279.) Esite voi siis olla myyntiin tähtäävä tai 
informaatiota välittävä, mutta se voi myös sisältää nämä molemmat funktiot.  
Mayon ja Jarviksen (1981) mukaan kaksi kolmasosaa ihmisistä huomaa mainoksesta 
otsikon ja kuvituksen, ja vain 15 prosenttia lukee koko mainoksen (Mayo ja Jarvis 1981 
teoksessa Dann 1996: 190). Saman voisi olettaa pätevän myös esitteisiin, ja 
nimenomaan esitteen kansilehteen, sillä se on se esitteen osa, johon ensimmäisenä 
kiinnitetään huomiota. Kolb (2006: 244) korostaakin, että kansilehti on suunniteltava 
huolella, sillä sen mukaan esite valitaan luettavaksi. Siinä tulisi ilmetä, mitä esite 
käsittelee ja sen pitäisi herättää lukijan mielenkiinto. Tämä voidaan tehdä esimerkiksi 
puhuttelemalla suoraan lukijaa tai asettamalla kysymyksiä. (Kolb 2006: 244.) 
Ulkomaanmarkkinointiin tarkoitetun esitteen kanteen on hyvä kirjoittaa ”Suomi” 
esitteen kielellä (Haapaniemi & Lukander 1991: 14–17). 
Koska esitteellä pyritään markkinoimaan yrityksen tai alueen tarjoamia palveluita, 
tarvittava informaatio on tarjottava houkuttelevasti. Matkailuteksteissä käytetäänkin 
usein visuaalisia keinoja, esimerkiksi kuvitusta, värejä ja muotoa (Dann 1996: 188–
198). Esimerkiksi Dilleyn (1986: 60) mukaan jopa 75 prosenttia esitemateriaalista on 
kuvitusta. Hänen  mukaansa kuvituksen sisältö esitteissä jakautuu seuraavasti: maisemat 
ja luonto 32 prosenttia, kulttuuri 36 prosenttia, viihde 16 prosenttia ja palvelut 16 
prosenttia. Dann (1996: 193–194) esittelee kuitenkin myös muiden tutkijoiden tekemiä 
havaintoja kuvituksen sisällöstä ja osoittaa, että eri kulttuurista saapuville matkailijoille 
suunnatuissa esitteissä kuvitus saattaa painottua hieman eri tavoin.  
Esitteen kuvituksessa on kiinnitettävä huomiota sen sisältämään informaatioon 
(Vuoristo 2002: 177). Käytettävien kuvien tulisi olla selkeitä, uusia ja luonnollisia. 
Ulkomaille suunnatuissa esitteissä kuvituksen suhteen tulee olla tarkka, sillä moni 
suomalaiselle itsestään selvä asia saattaa olla ulkomaalaiselle hyvinkin vieras. Kartat 
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puolestaan auttavat hahmottamaan kohteen sijaintia ja kulkuyhteyksiä. (Haapaniemi & 
Lukander 1991: 16–17.) 
Matkailun kieli kuitenkin perustuu todella harvoin pelkkiin kuviin, ja kuvitus 
esiintyykin useimmiten kielellisen viestin yhteydessä (Dann 1996: 188). Vuoristo 
(2002: 177) toteaakin, että esitteen laatimisessa tulisi kiinnittää huomiota tekstin ja 
kuvituksen väliseen suhteeseen. Teksti esimerkiksi usein antaa informaatiota, jonka 
kuva sitten vahvistaa (Febas Borra 1978 teoksessa Dann 1996: 189). 
Esitteeseen sisällytetyllä tekstillä puolestaan pyritään saamaan tämä vakuuttuneeksi 
tuotteen laadusta ja paremmuudesta (Haapaniemi & Lukander 1991: 14). Sekä 
Haapaniemi ja Lukander (1991: 16) että Kolb (2006: 244) korostavat, että esitteen 
tekstin on oltava selkeää, yksiselitteistä, informatiivista ja helposti luettavaa. Tekstin on 
hyvä olla lyhyt, sillä mikäli esitteen lukemiseen tuntuu menevän liian kauan aikaa, se 
saattaa jäädä lukematta (Kolb 2006: 244), ja esitettä laatiessa tulisi käyttää yleiskielisiä 
ilmaisuja (Haapaniemi & Lukander 1991: 16; Kolb 2006: 245). Kolb (2006: 244) 
suosittelee jakamaan esitettä väliotsikoin ja kiinnittämään huomiota otsikoinnin 
selkeyteen. Lyhyitä sanoilla ja lauseilla, käyttäjäystävällisellä fontilla ja asettelulla, 
retorisilla kysymyksillä sekä mielenkiintoisella kuvituksella ja värityksellä helpotetaan 
kommunikaatiota ja ylläpidetään lukijan mielenkiintoa (Dann 1996: 37). Esitteestä 
kannattaa tehdä yksikielinen, jolloin lukija saa vaikutelman, että esite on suunnattu juuri 
hänelle, eikä kenelle tahansa ulkomaalaiselle (Haapaniemi & Lukander 1991: 16–17). 
Dannin (1996) mukaan matkailun kielessä käytettyjä tekniikoita ovat muun muassa 
vertailu, huumori, ja yksilöllistäminen. Näitä keinoja käytetään varsinkin 
matkailumainonnassa, mutta niitä voidaan hyödyntää myös matkailuesitteiden 
laadinnassa. Vertailussa hyödynnetään esimerkiksi metaforia tai jonkin vieraan kohteen 
vertaamista johonkin lukijalle tuttuun kohteeseen. Vertailua käytetäänkin erityisesti 
vieraan aineksen esittelyssä, jotta se saadaan tuntumaan tutummalta. Myös huumorilla 
voidaan vähentää vieraudentunnetta, mutta yleensä humoristisia ilmauksia ja 
sanaleikkejä käytetään lukijan mielenkiinnon herättämiseksi. Yksilöllistämisellä 
saadaan esite tai mainos tuntumaan siltä, että se on suunnattu juuri lukijalle. Tämä 
22 
 
saavutetaan käyttämällä keskustelevaa tyyliä, lukijalle suunnattuja kysymyksiä sekä 
toisen persoonan pronomineja ja niiden eri muotoja. (Dann 1996: 171–188.)  
Yksilöllistäminen ilmentää matkailuesitteiden operatiivista funktiota, joka on 
vastaanottajakeskeinen. Vastaanottajaa voidaan myös korostaa viittauksilla 
kohderyhmään tai imperatiiveilla (Dann 1996: 37). Lähettäjää sen sijaan harvoin 
nimetään matkailuteksteissä, vaan usein jää epäselväksi, onko markkinointimateriaali 
ulkopuolisten vai alueen matkailuammattilaisten laatimaa (Dann 1996: 62–63). 
Esimerkiksi Febas Borra (1978) on tarkastellut espanjalaisten matkailuesitteiden 
ominaisuuksia, ja havainnut, että ennen 1970-lukua kirjoitetuissa esitteissä kirjoittaja on 
usein mainittu. Sitä myöhemmissä esitteissä puolestaan ei yleensä esiinny nimettyä 
kirjoittajaa, vaan näissä esitteissä on käytetty epämääräisiä sanoja, kuten sanojen me tai 
meidän.  (Febas Borra 1978 teoksessa Dann 1996: 37) 
Edellä mainittujen ominaisuuksien lisäksi matkailun kielelle on tyypillistä muun muassa 
arvottaminen. Superlatiivien, kuten paras, ensimmäinen ja tärkein käyttö onkin Febas 
Borran (1978) mukaan niin yleistä, että hän toteaa matkailun kieltä kuvaavan 
pakkomielteen rikkoa ennätyksiä ilman varsinaisia todisteita (Febas Borra 1978 
teoksessa Dann 1996: 37). 
Alue- ja kohde-esitteissä, joita tämä tutkimus käsittelee, kohde esitellään 
kokonaisvaltaisesti ja mainitaan tärkeimmät käyntikohteet ja palvelut. Lisäksi on 
kyettävä perustelemaan, miten matkailija hyötyy kaupunkiin matkustamisesta ja saatava 
hänet toimimaan, eli varaamaan matka kaupunkiin tai hyödyntämään sen palveluita. 
Esitteessä voi myös mainita tulevat tapahtumat päivämäärineen ja siitä on löydyttävä 
yhteystiedot, joiden kautta matkailija voi saada lisätietoa haluamastaan kohteesta. (Kolb 
2006: 244–246.) 
Wiebke Ramm (2000) on tutkinut lyhyitä matkaopaskirjoja jotka esittelevät maata tai 
aluetta. Tässä tutkimuksessa käytettävät alue- ja kohde-esitteet ovat ominaisuuksiltaan 
hyvin samanlaisia kuin Rammin käsittelemät kirjat. Näin ollen, vaikka Ramm (2000: 
147–148) korostaakin, että hänen tutkimusmateriaalinsa koostuu kustantamojen 
julkaisemista kirjoista, voidaan hänen havaintojaan soveltaa myös matkailuesitteisiin, ja 
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varsinkin alue- ja kohde-esitteisiin. Rammin (2000: 155) mukaan lyhyissä 
matkaopaskirjoissa on havaittavissa kolmiosainen rakenne. Eri osat keskittyvät eri 
alueisiin ja täyttävät eri funktioita. Nämä osat ovat yleiset tiedot, tärkeimpien paikkojen 
ja kaupunkien kuvaukset sekä reittikuvaukset. Jokainen osa on jaettu edelleen omiin 
osioihinsa ja lukuihinsa. Yleiset tiedot alkavat tervetulotoivotuksilla maahan, jonka 
jälkeen kuvataan maan luontoa, ihmisiä, politiikkaa ja historiaa. Yleisissä tiedoissa on 
myös käytännön vinkkejä sekä tiivistelmiä ruoasta, kulttuurista, aktiviteeteista, 
ostosmahdollisuuksista ja majoituksesta.  
Tärkeimpien paikkojen kuvauksissa yksittäinen kaupunki tai suurempi alue esitellään 
tarkemmin. Jokaisen kohteen kuvaus muistuttaa rakenteeltaan kokonaisen matkaoppaan 
rakennetta: lyhyt yleiskuvaus kohteesta, tärkeimmät nähtävyydet ja reittiehdotuksia sekä 
käytännön vinkkejä. Reittikuvaukset esittelevät mielenkiintoisia reittejä sekä reitin 
varrelta löytyviä palveluita ja kohteita. (Ramm 2000: 155–156.) Rammin 
tutkimuksessaan käyttämät kirjat ovat yleisiä oppaita, ja ne tarjoavat kattavan 
kuvauksen kyseessä olevasta alueesta, kuten myös alue- ja kohde-esitteet. Niinpä alue- 
ja kohde-esitteiden voisi olettaa noudattavan samantyyppistä rakennetta. 
Matkailuesitettä laatiessa on otettava huomioon myös matkailumarkkinointia koskevat 
lait ja säännöt (Haapaniemi & Lukander 1991: 18). Tällaisia lakeja ovat Suomessa 
esimerkiksi kuluttajansuojalaki, laki sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa 
ja valmismatkalaki. Valmismatkalaissa on erikseen määritelty, mitä tietoja 
valmismatkaa esittelevässä esitteessä on mainittava. 
Esitteen suunnittelussa tulisi myös huomioida esitteen painoasu, tekniset ja ulkonaiset 
ominaisuudet, julkaisukielet, painosmäärä, esitteen aiottu ikä, vanheneminen sekä 
päivittäminen uudella painoksella (Vuoristo 2002: 177). 
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3.3 Matkailuesitteen kääntäminen 
Ammattitaitoinen kääntäjä on alastaan riippumatta perehtynyt erikoisalansa sanastoon ja 
tuntee kulttuurit, joiden välillä hän työskentelee. Mainonnan ja markkinoinnin alalla 
toimivalta kääntäjältä edellytetään lisäksi mainontakanavien tuntemusta, kykyä havaita 
tekstistä sen osien funktioita ja välittää nämä funktiot myös kohdetekstiin, kykyä luoda 
houkuttelevaa tekstiä kohdekulttuuri huomioiden, luovuutta, joustavuutta sekä lakien ja 
säädösten tuntemusta (Torresi 2010: 7–9). Nämä piirteet ovat hyödyksi myös 
matkailumarkkinoinnin, kuten matkailuesitteiden, kääntäjälle.  
Torresi (2008; 2010) käyttää markkinointimateriaalien kääntämisen yhteydessä termiä 
trans-creation. Tällä hän  tarkoittaa nimenomaan irtaantumista lähtötekstin kielellisestä 
ja visuaalisesta rakenteesta ja sen muokkaamista tarpeen mukaan kohdeyleisölle 
sopivaksi. Tällöin kääntäjä nähdään luovana erinomaisen kielitaidon omaavana alansa 
ammattilaisena, joka ymmärtää kohdekulttuurin sen hetkiset sosiaaliset ja kulttuuriset 
mainontakäytänteet sekä lait, jotka säätelevät mainontaa (Torresi 2010: 187).  
Kuten luvussa 3.2 nousi esille, markkinointiteksteillä markkinoidaan yrityksen 
tarjoamia palveluita, ja tämän funktion huomioiminen käännöksessä on tärkeää. 
Markkinointitekstien käännöksissä keskeistä onkin, että ne saavat aikaan samanlaisen 
vaikutuksen kuin lähtötekstit (Pierni 2007: 91). Oikean vaikutuksen aikaansaaminen 
saattaa edellyttää mainoksen muokkaamista uudelleen siten, että se tuntuu luonnolliselta 
ja kekseliäältä kohdekulttuurissa ja -kielessä. Kohdetekstin lojaalisuus määritelläänkin 
funktion välittymisen, eikä kielellisen sisällön tai muodon mukaan. (Torresi 2010: 23–
25.) 
Uudelleenmuokkaaminen koskee pääasiassa mainoksia, mutta myös muissa 
markkinointiteksteissä, kuten esitteissä, voi olla tarpeen luoda vähintäänkin yksittäisiä 
tekstin osia uudelleen, jotta saavutetaan houkuttelevampaa kieltä tai vältytään 
loukkaavilta ilmaisuilta (Torresi 2010: 23–25). Myös Reiss ja Vermeer (1986: 59) 
toteavat, että matkailuesitteen kääntäminen ulkomaalaiselle kohderyhmälle saattaa 
vaatia muokkaamista. Muokkaamisen voi heidän (mt.) mukaansa suorittaa lähtötekstin 
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laatija, mikäli hän tuntee kohdekulttuurin riittävän hyvin, asiantunteva kääntäjä 
kääntämisen aikana tai asiantuntija kääntämisen jälkeen. 
Kuten edellä on todettu, matkailuesitteet edustavat yleensä niin informatiivista, 
operatiivista kuin ekspressiivistäkin tekstityyppiä. Mikäli tekstin tarkoitus on välittää 
informaatiota, se perustuu yleensä faktoihin. Funktion toteutumiseksi edellytetäänkin 
tarjotun informaation mahdollisimman tarkkaa välittämistä kohdekielellä. Vastaavasti 
tekstit, joilla on selkeä vetoomusfunktio, sisältävät paljon emotionaalista, houkuttelevaa 
ja luova kieltä. Tällaisia tekstejä käännettäessä saatetaan vaatia suuriakin muutoksia 
vetoomusfunktion säilyttämiseksi. Mikäli samassa tekstissä yhdistyy molemmat 
funktiot, tulee informaatiota välittävät osat kääntää tarkasti, kun taas operatiivisissa 
osissa on luotava houkuttelevaa kieltä. (Torresi 2010: 26–28.) Samoin käännöksessä on 
huomioitava myös esitteen ekspressiiviset osat, joissa usein kuvien ja kuvailevan tekstin 
välityksellä luodaan mielikuvia kohteesta. Nämä mielikuvat on pyrittävä välittämään 
käännöksessä kohdekieliselle lukijalle. Matkailuesitteitä kääntäessä onkin hyvä erotella 
eri osien funktiot ja pyrkiä välittämään informatiivinen ja operatiivinen aines siten, että 
lukija saa tarvitsemansa tiedon ja ohjeistuksen, kun taas ekspressiivisen sisällön 
välittämisessä tulisi huomioida se, etteivät käytetyt ilmaisut tunnu kohdekulttuurissa 
huvittavilta tai kummallisilta (Jänis 2006: 55). 
Kohteiden matkailumarkkinointi voidaan luokitella instituutiolta yksilölle tapahtuvaksi 
markkinoinniksi. Tällaisessa markkinoinnissa tekstien vetoamis- ja informaatiosuhde 
voi vaihdella suurestikin, ja siihen vaikuttavat muun muassa kulttuurin valtarakenteet. 
Kulttuureissa, joissa on tiukka hierarkia, ja julkinen kuva on tärkeä, käytetään 
vähemmän kielikuvia tai värikästä kieltä ja tekstit ovat informatiivisempia. Vastaavasti 
kulttuureissa, joissa valtaapitäviltä odotetaan inhimillistä olemusta ja kansan tasolle 
asettumista, on usein tehokkaampaa käyttää emotionaalisempaa kieltä. Tällaiset erot on 
otettava huomioon käännettäessä markkinointitekstejä eri valtarakenteet omaavien 
kulttuurien välillä, sillä funktion säilyttämiseksi saatetaan vaatia melko suuriakin 
muutoksia. (Torresi 2010: 92–93.) Toisaalta, usein myös tiukan hierarkian kulttuureissa 
matkatoimistot pyrkivät luomaan itsestään pehmeämmän kuvan, jolloin valtaerot eivät 
välttämättä aiheuta kovin suuria ongelmia (Torresi 2010: 109). 
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Matkailuesitteen käännöksessä on otettava huomioon, että lähtötekstin kohderyhmä on 
usein tarkkaan määritelty ja se koostuu lähtökulttuurin kansalaisista. Käännös sen sijaan 
on suunnattu kohdekulttuurin kansalaisille, jolloin kohdetekstin lukijoiden odotukset 
voivat erota alkuperäisen kohderyhmän odotuksista. Eroja voi olla sekä siinä, mitkä 
kohteet ovat kohdekulttuurin lukijoille mielenkiintoisia että siinä, millainen visuaalinen 
ja kielellinen tyyli heihin vetoaa. Tästä syystä niin esitteen kielen kuin visuaalisen 
tyylinkin muuttaminen kohdekieliselle lukijalle tutummaksi voi olla tarpeen. (Torresi 
2010: 102–103.) Lisäksi kohdekulttuurille tyypillisten niin kielellisten kuin eettistenkin 
normien huomioiminen on tärkeää, sillä virheellinen kielenkäyttö tai kohdekulttuurille 
oudot ilmaisutavat voivat aiheuttaa ärsyyntymistä ja johtaa siihen, että markkinoitavasta 
kohteesta muodostuu negatiivinen kuva (Baženova & Protopotova 2003). Käännöksen 
kohdeyleisö voi myös olla hyvin heterogeeninen. Samaa esitettä voidaan laatia eri 
kansalaisuuksille, ja erityisesti englanninkielisten esitteiden käännöksillä voi olla 
hyvinkin erilaisia lukijoita. (Reiss & Vermeer 1986: 29.) 
Kuten edellisessä luvussa on tullut esille, matkailun kielelle on tyypillistä vertauksien ja 
humoristisien ilmaisujen, kuten sanaleikkien, käyttö. Tällaisilla ilmaisuilla voidaan 
tuoda vieraita käsitteitä, tapoja ja paikkoja tutummiksi lukijalle (Dann 1996), ja tällaisia 
keinoja voidaankin hyödyntää myös matkailuesitteen käännöksissä, mikäli niissä on 
kohdekulttuurille vierasta ainesta. Kuitenkin näidenkin keinojen kohdalla kääntäjän on 
tunnettava kohdekulttuuri hyvin, jotta hän osaa käyttää niitä oikein, eikä esimerkiksi 
loukkaa lukijaa. Toisaalta kääntäjän on huomattava, mikäli näitä keinoja käytetään 
lähtötekstissä ja osattava välittää ne asianmukaisesti kohdekielellä. 
Matkailuesitettä käännettäessä vieraaseen kieleen ja kulttuuriin on huomioitava 
tekstilajin ja -tyypin lisäksi toimeksiantajan tavoitteet sekä kohderyhmän odotukset. 
Ammattitaitoinen kääntäjä osaa ennakoida vastaanottajan odotukset ja tarvittaessa lisätä 
tämän tarvitsemaa informaatiota tai poistaa sellaista, joka ei tätä kiinnosta. Lisäksi on 
huomioitava matkailumarkkinointia rajoittavat lait ja säännöt niiltä osin, kuin ne 
vaikuttavat esitteen kääntämiseen. (Haapaniemi & Lukander 1991: 14–17.) Myös 
mahdolliset erot lähtö- ja kohdekulttuurin välillä siinä, miten tekstin vastaanottajaa 
puhutellaan, on otettava huomioon (Torresi 2010: 109). 
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Rinnakkaisteksteihin tutustumalla saa viitteitä kohdekulttuurissa käytetystä kielellisestä 
ja visuaalisesta tyylistä, mutta myös kohdekulttuurille tyypillisestä informaation ja 
vetoamisen välisestä suhteesta (Jänis 2006: 55; Torresi 2010: 103).  
4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄT 
4.1 Aineisto 
Kuten luvussa 3.2 osoitettiin, erilaisten matkailuesitteiden kirjo on laaja. Tässä 
tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan pelkästään alue- ja kohde-esitteitä. 
Tutkimusaineisto on rajattu vain yhteen matkailuesitetyyppiin, koska eri luokkiin 
kuuluvien esitteiden laatimisessa on todennäköisesti erilaisia konventioita ja yhtenäisen 
kuvan saaminen olisi hankalaa, jos käytössä olisi paljon erilaisia esitteitä. Alun perin 
ajatuksena oli keskittyä pelkästään kohde-esitteisiin, ja nimenomaan kaupunkien 
matkailuesitteisiin. Venäjänkielisten kaupunkiesitteiden hankkiminen osoittautui 
kuitenkin erittäin haastavaksi Suomesta käsin, ja tästä syystä tutkimusaineisto 
laajennettiin sisältämään myös alue-esitteet. Toisaalta, tämä laajennus oli aiheellinen 
siitäkin syystä, että myös monet aineistossani olevat suomalaiset esitteet kattavat 
kaupungin lisäksi myös lähiseutuja, ja ovat näin ollen oikeastaan alue-esitteitä.  
Tämän työn tutkimusaineisto koostuu siis suomenkielisistä, venäjänkielisistä ja 
suomesta venäjään käännetyistä alue- tai kohde-esitteistä. Ne esittelevät kohdetta 
yleisellä tasolla, eli niitä ei ole suunnattu millekään erityiselle kohderyhmälle. Kaikki 
käytössä olevat esitteet ovat alueellisen matkailutoimiston tai matkailun kehittämiseen 
tähtäävän tahon julkaisemia ja ne ovat matkailijan luettavissa maksutta. Esitteiden 
pituudet vaihtelevat sivumäärältään 12 ja 147 sivun välillä. 
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4.1.1 Suomenkielinen aineisto 
Suomenkieliseen aineistoon kuuluvista esitteistä tutkimuksessa on käytössä painetut 
versiot, mutta lähes kaikki esitteet ovat saatavilla myös sähköisessä muodossa. 
Painettuja esitteitä on saatavilla suomalaisissa matkailutoimistoissa ja niitä voi myös 
tilata maksutta kotiin. Kaikki suomalaiset esitteet ovat yksikielisiä esitteitä. 
Suomenkieliseen aineistoon kuuluvat seuraavat kymmenen esitettä: 
Helsinki – Matkailijan opas.  
Joensuu 2012.  
Jyväskylän seutu – Matkailuesite 2012.  
Matkailijan Porvoo.  
Matkailu 2012 – Varkauden-Pieksämäen seutu.  
Mikkelin seutu – Sukella Saimaalle.  Pulahda Puulalle.  
Oulu Guide Finland.  
Rovaniemi.  
Region Tampere Finland – Matkailijan opas 2012.  
Varsinais-Suomi & Turku – Huvia meren rannalla 2012.  
4.1.2 Venäjänkielinen aineisto 
Kaikki tässä tutkimuksessa käytettävät venäjänkieliset esitteet ovat sähköisessä 
muodossa, koska painettujen esitteiden hankkiminen Suomesta käsin osoittautui 
vaativaksi. Venäjänkieliset sähköiset esitteet on kuitenkin laadittu siten, että ne voisivat 
olla käytössä myös painetussa muodossa. Venäläisissä esitteissä on sekä yksi- että 
kaksikielisiä esitteitä. Kaksikielisissä esitteissä kielinä ovat venäjä ja englanti. 
Venäjänkieliseen aineistoon kuuluvat seuraavat kymmenen esitettä: 
Архангелская область – Вельский район.  
Архангелская область – Каргопольский район.  
Дагестан – Территория туризма. Дайджест.  
Остров 670 лет.  
Путеводитель – Тюмень.  
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Республика Адыгея – Путеводитель.  
Республика Дагестан – Территория туризма.  
Тамбовская область в самом седце России.  
Туризм – Архангелская область.  
Тюменская область – Туристические ресурси.  
4.1.3 Suomesta venäjään käännetty aineisto 
Suomesta venäjään käännetyssä aineistossa ovat kaikkien suomenkielisten esitteiden 
käännökset. Myös käännetyistä esitteistä on käytössä painetut versiot ja osa esitteistä on 
saatavilla myös sähköisessä muodossa. Painettuja esitteitä on saatavilla 
matkailutoimistoista, mutta tilauksesta niitä lähetetään postitse, myös Venäjälle. Lisäksi 
jotkut matkailutoimistoista toimittavat venäjänkielisiä esitteitään automaattisesti 
Venäjälle esimerkiksi Pietariin. Kaikki käännetyt esitteet ovat yksikielisiä. Suomesta 
venäjään käännettyyn aineistoon kuuluvat seuraavat kymmenen esitettä: 
Joensuu 2012.  
Oulu Guide Финляндия.  
Rovaniemi. 
Порвоо для туриста.  
Регион Миккели – Добро пожаловать в мир тысячи озер.  
Регион Тампере Финляндия – Туристсческий справочник 2012.  
Туризм 2010 – Регион Варкаус – Пиексямяки.  
Хелсинки Финляндия – Путеводитель для туриста.  
Ювяскюля. Туристический буклет региона Ювяскюля. Туристический буклет 
2012.  
Юго-Западная Финляндия. Турку – Удовольствия на берегу моря.  
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4.2 Tutkimusmenetelmät 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan venäläisten matkailuesitteiden tekstilajikonventioiden 
toteutumista suomesta venäjään käännetyissä esitteissä. Tarkastelun kohteena ovat 
edellisessä luvussa mainitut alue- ja kohde-esitteet.  
Ensimmäiseksi suoritetaan suomenkielisten ja venäjänkielisten matkailuesitteiden 
tekstilajikonventioita vertaileva tutkimus. Näin saadaan selville, millaisia 
tekstilajipiirteitä suomalaisilla ja venäläisillä matkailuesitteillä. Vertailussa 
hyödynnetään luvussa 2.1 esiteltyä Riikka Iso-Aholan pro gradu -tutkielmassaan (2011) 
tekemää luokittelua. Luokittelun hän on tehnyt Tommi Niemisen, Tatjana Šmelëvan ja 
John M. Swalesin tekstilajiteorioiden pohjalta. Iso-Ahola on jaotellut tekstilajipiirteet 
tekstinulkoisiin ja tekstinsisäisiin piirteisiin. Tekstinulkoisia piirteitä ovat tekstin 
funktio, diskurssiyhteisö, tekstin tulkitsemiseen vaadittavat taustatiedot, tilannekonteksti 
ja diskurssiyhteisön tekstilajille antama nimi. Tekstinsisäisiä piirteitä ovat tekstin 
rakenne, tyyli ja sisältö sekä tekstin intertekstuaaliset suhteet. (Iso-Ahola 2011: 34.) 
Tässä tutkimuksessa tosin diskurssiyhteisöä tarkastellaan määrittelemällä esitteiden 
tuottaja ja vastaanottaja, ja tekstilajin nimeä tarkastellaan osana esitteen kantta. 
Edellä mainittuja tekstilajipiirteitä selvitetään luvussa 3.2 esiteltyjen matkailuesitteille 
tyypillisten ominaisuuksien avulla. Tarkastelussa pitäydytään melko yleisellä tasolla, 
sillä syventyminen mikrotasoon laajentaisi työtä liian paljon. Aluksi tarkastellaan 
tekstinulkoisia piirteitä. Tämän jälkeen esitteen kannen ominaisuuksia tarkastellaan 
omassa luvussaan, koska kannella on tärkeä rooli siinä, että esite valitaan luettavaksi. 
Seuraavaksi tarkastellaan kielensisäisiä piirteitä, eli sisältöä, rakennetta, muotoa ja 
intertekstuaalisia suhteita omissa alaluvuissaan.  
Luvussa 3.2 todetaan, että alue- ja kohde-esitteissä alue yleensä käsitellään 
kokonaisvaltaisesti ja esitellään kohteen nähtävyydet, ravitsemus- ja majoituspalvelut, 
kulkuyhteydet, tapahtumat päivämäärineen sekä yhteystiedot, joista matkailija saa 
halutessaan lisätietoja kohteesta. Lisäksi tällaisissa esitteissä on usein kuvituksen ohella 
karttoja. Niinpä sisällön määrittelyssä selvitetään, löytyykö näitä aihealueita suomen- ja 
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venäjänkielisistä matkailuesitteistä, ja onko niissä mahdollisesti näiden lisäksi muita 
aihealueita. 
Esitteiden rakennetta tarkastellaan Wiebke Rammin (2000) tutkimuksen pohjalta. 
Rammin mukaan lyhyet matkaopaskirjat jakautuvat kolmeen osaan, jotka ovat yleiset 
tiedot, tärkeimpien paikkojen ja kaupunkien kuvaukset sekä reittikuvaukset. Jokainen 
osio jakautuu edelleen alalukuihin. Yleiset tiedot sisältävät tervetulotoivotuksen sekä 
kuvauksia maasta ja sen tarjoamista palveluista. Tärkeimpien paikkojen kuvauksissa 
yksittäinen kaupunki tai suurempi alue ja sen palvelut esitellään tarkemmin. 
Reittikuvaukset esittelevät mielenkiintoisia reittejä ja niiden varrelta löytyviä palveluita 
ja kohteita. (Ramm 2000: 155–156.)  Rakenteen analyysissa tutkitaan, löytyykö 
samanlaisia rakenneosia myös matkailuesitteistä.  
Esitteen muodon tai kielen tarkastelemiseksi on pakko siirtyä makrotasosta hieman 
syvemmälle esitteeseen. Tarkastelussa ei kuitenkaan selvitetä kaikkien 
matkailuesitteissä esiintyvien erillisten tekstipätkien kielellisiä ominaisuuksia, vaan 
siinä keskitytään otsikointiin ja esitteiden tervetulotoivotusten kieleen. Otsikointi on 
valittu tarkasteluun, koska sillä on tärkeä rooli mielenkiinnon herättämisessä. 
Tervetulotoivotukset puolestaan on selkeästi rajattavissa oleva tekstipätkä, joka löytyy 
lähes kaikista tutkimukseen käytetyistä esitteistä. Niissä käytetään niin informatiivista, 
ekspressiivistä kuin operatiivistakin kieltä, joten niiden voisi olettaa antavan hyvän 
yleiskuvan esitteissä käytetystä kielestä. Intertekstuaalisten suhteiden selvittämiseksi 
katsotaan, löytyykö esitteistä viittauksia toisiin teksteihin. 
Kun suomalaisten ja venäläisten matkailuesitteiden tekstilajikonventiot on selvitetty, 
tarkastellaan samoja piirteitä myös käännöksistä ja selvitetään, noudattavatko suomesta 
venäjään käännetyt matkailuesitteet enemmän suomalaisia vai venäläisiä 
matkailuesitteiden tekstilajikonventioita. Analyysi jakautuukin kahteen lukuun, joista 
ensimmäisessä selvitetään suomalaisten ja venäläisen matkailuesitteiden 
tekstilajikonventioita ja toisessa konventioiden noudattamista käännöksissä. 
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5 ANALYYSI: SUOMALAISTEN JA VENÄLÄISTEN 
MATKAILUESITTEIDEN TEKSTILAJIVERTAILU 
5.1 Suomalaisen ja venäläisen matkailuesitteen tekstinulkoisia piirteitä 
Matkailuesitteillä markkinoidaan jonkin matkailuun erikoistuneen yrityksen tai jonkin 
tietyn alueen palveluita. Matkailuesitteiden tuottaja voikin olla jokin yksityinen yritys 
tai julkinen taho, esimerkiksi kaupunki. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan alue- ja 
kohde-esitteitä, jotka on tuottanut jokin alueellinen matkailutoimisto tai matkailun 
kehittämiseen tähtäävän taho.  Tämän tutkimuksen esitteet edustavatkin luvussa 3 
mainittua instituutiolta kuluttajalle tapahtuvaa markkinointia. Esitteen tuottanut taho 
nimetään niin suomen- kuin venäjänkielisissäkin esitteissä mediatiedoissa. 
Suomalaisissa harvoin mainitaan nimeltä esitteen kirjoittajia, mutta esimerkiksi 
valokuvaajat on nimetty. Venäläisissä esitteissä sen sijaan usein nimetään tekstin 
kirjoittajat, valokuvaajat sekä muut tekstin laatimiseen osallistuneet henkilöt. 
Esitteiden vastaanottaja puolestaan on yrityksen potentiaalinen asiakas tai tietystä 
matkailualueesta kiinnostunut matkailija. Kaikki tässä tutkimuksessa käytetyt 
suomenkieliset esitteet on laadittu pelkästään suomen kielellä, joten ne on suunnattu 
suomalaiselle matkailijalle. Venäjänkielisessä aineistossa osa esitteistä on pelkästään 
venäjänkielisiä, jolloin niiden vastaanottajaryhmä on venäläiset matkailijat. Osa 
venäjänkielisistä esitteistä kuitenkin on kaksikielisiä, ja kielinä on venäjä ja englanti. 
Tämä laajentaa vastaanottajaryhmää huomattavasti, ja näiden venäläisten esitteiden 
vastaanottajaryhmä onkin varsin heterogeeninen. Koska lähes kaikki tässä 
tutkimuksessa käytetyt esitteet on saatavissa sähköisessä muodossa, ja ainakin 
suomenkielisiä esitteitä on myös mahdollista tilata kotiin luettavaksi, voi esitettä käyttää 
jo matkan suunnitteluvaiheessa. Matkan aikana esitteitä voi taas noutaa alueellisesta 
matkailutoimistosta tai selata sähköisenä, jolloin ne tarjoavat matkailijalle hyödyllistä 
tietoa paikan päällä. Niinpä yhteistä sekä suomen- että venäjänkielisille esitteille on se, 
että ne on suunnattu matkailijalle, joka jo on alueella tai vasta suunnittelee matkaansa, 
ja on kiinnostunut saamaan tietoa kohteesta ja sen palveluista.  
33 
 
Kuten luvussa 3.2 todettiin, matkailuesitteillä on usein monta funktiota. Niillä 
markkinoidaan tiettyä yritystä, palvelua, kohdetta tai matkailualuetta. Toisin sanoen, 
matkailijaa pyritään tiedottamaan tarjonnasta ja myös houkuttelemaan kuluttamaan sitä. 
Lisäksi matkailuesite voi matkan tai retken oston yhteydessä toimia varsinaisen tuotteen 
korvikkeena. Tässäkin tutkimuksessa käytetyillä esitteillä on nämä kaikki funktiot. Ne 
antavat matkailijalle tietoa jostain alueesta ja sen palveluista, eli ovat informatiivisia 
esitteitä. Toisaalta ne pyrkivät houkuttelemaan matkailijaa alueelle ja kuluttamaan sen 
palveluita, joten niillä on operatiivinen funktio. Lisäksi varsinkin 
matkansuunnitteluvaiheessa käytettynä esitteet toimivat ikään kuin matkan korvikkeena, 
ja niitä voi selailla varattua matkaa odotellessa. 
Myös tekstin tilannekonteksti voidaan laskea tekstilajipiirteeksi. Luvussa 2.2.1 
todetaan, että tilannekonteksti sisältää ne tilanteet ja puitteet, joissa kieltä käytetään. 
Matkailuesitteet ovat matkailumarkkinointitekstejä, eli niitä käytetään 
matkailumarkkinoinnissa. Nykyisin niitä julkaistaan niin sähköisessä kuin painetussakin 
muodossa. Tässä tutkimuksessa käytetyistä suomalaisista esitteistä kaikki on saatavilla 
painettuina, ja lähes kaikista on myös sähköiset versiot. Painettuja esitteitä voi noutaa 
matkailutoimistoista tai tilata suoraan kotiin. Sähköisiä esitteitä voi joko ladata omalle 
tietokoneelle tai selata alueen matkailutoimiston verkkosivuilla. Kaikki tutkimukseeni 
valituista venäläisistä esitteistä taas on sähköisessä muodossa, mutta oletettavasti 
ainakin joitain niistä on saatavilla myös painettuina matkailutoimistoista Venäjällä. 
Myös venäläiset matkailuesitteet löytyvät sähköisessä muodossa alueen 
matkailusivuston kautta. Niin suomen- kuin venäjänkielisiäkin matkailuesitteitä 
käytetään kotimaan matkailumarkkinoinnissa. Kuitenkin muutamat venäjänkielisestä 
aineistosta ovat kaksikielisiä, jolloin näitä esitteitä käytetään myös ulkomaan 
matkailumarkkinointiin. 
Tekstilajiin kohdistuvat taustaodotukset tai taustatieto vaikuttavat tekstilajin tekstien 
tulkintaan ja tuottamiseen. Alue- ja kohde-esitteet esittelevät alueen palveluita ja 
nähtävyyksiä, joten lukija todennäköisesti odottaa esitteen antavan hänelle hänen 
matkallaan tarvitsemaa tietoa. Lukija saattaa myös odottaa esitteen helpottavan matkan 
suunnittelua ja päätöksen tekoa tarjoamalla hänelle jotain houkuttelevaa ja kiehtovaa. 
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Lisäksi esitteen lukija saattaa odottaa selkeää jaottelua, lyhyitä esittelyjä kohteista ja 
aluetta esittelevää kuvitusta. Nämä kaikki ovat kuitenkin vain oletuksia, ja 
matkailuesitteen lukijan taustaodotuksien tarkastelu vaatisikin oman tutkimuksensa. 
5.2 Suomalaisen ja venäläisen matkailuesitteen kansi 
Usein kuluttaja valitsee esitteet kannen perusteella, ja sen suunnitteluun tulisikin 
kiinnittää paljon huomiota. Kansilehdellä tulisi ilmetä, mitä esite käsittelee ja sen pitäisi 
herättää lukijan mielenkiinto. (Kolb 2006: 244.) 
Niin suomen kuin venäjänkielisissäkin esitteissä mainitaan kannessa esiteltävä alue, 
joka usein toimii myös esitteen nimenä. Suomalaisista esitteistä yhdeksässä ja 
venäläisistä esitteistä kahdeksassa on tämän lisäksi joko osana niin sanottua pääotsikkoa 
tai alaotsikossa jotain lisäyksiä, kuten esimerkistä 1 ilmenee. Lisäykset on kursivoitu. 
Esimerkki 1. Helsinki – Matkailijan opas 
 Joensuu 2012 
 Jyväskylän seutu – Matkailuesite 2012 
 Matkailijan Porvoo 
 Matkailu 2012 – Varkauden-Pieksämäen seutu 
 Mikkelin seutu – Sukella Saimaalle. Pulahda Puulalle.  
Oulu Guide Finland 
 Region Tampere Finland – Matkailijan opas 2012 
Varsinais-Suomi & Turku – Huvia meren rannalla 2012 
 Дагестан – Территория туризма, Дайджест. 
 Республика Адыгея – Путеводитель 
 Республика Дагестан – Территория туризма 
 Туризм – Архангельская область 
 Путеводитель – Тюмень 
 Тюменская область – Туристические ресурсы 
Остров 670 лет 
Тамбовская область в самом сердце России 
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Esimerkki 1 osoittaa, että lisäys voi joko määritellä tarkemmin tekstin tekstilajia, antaa 
jotain lisätietoa alueesta tai houkutella lukemaan esitettä ja matkustamaan alueelle. 
Viidessä suomalaisista esitteistä mainitaan vuosiluku 2012 esitteen nimessä, mistä 
ilmenee suoraan esitteen voimassaoloaika. Lisäykset esitteen nimessä ovat usein melko 
informatiivisia, ja määrittelevät, millaiseen aihealueeseen liittyvästä tekstistä on kyse. 
Vain kahdessa suomalaisessa ja yhdessä venäläisessä esitteessä nimessä on käytetty 
ekspressiivisempiä keinoja. 
Mielenkiintoista edellisessä esimerkissä on, että Jyväskylän seudun esite on 
suomalaisesta materiaalistani ainoa, jota nimetään nimenomaan matkailuesitteeksi. 
Helsingin ja Tampereen esitteitä kutsutaan sen sijaan oppaiksi, ja samoin Oulun 
esitteessä ilmenevä guide on käännettävissä ennemmin oppaaksi kuin esitteeksi. Myös 
venäläisessä aineistossa esiintyvän sanan путеводитель vastine suomenkielessä olisi 
esimerkiksi matkaopaskirja.  
Kuitenkin kaikkia tässä tutkimuksessa käyttämiäni tekstejä voidaan mielestäni nimetä 
esitteiksi, vaikkakin raja opaskirjaan on melko häilyvä. Luvussa 3.2 esiteltiin Wiebke 
Rammin (2000) tutkimusta, jossa hän tarkasteli lyhyitä matkaopaskirjasia, ja 
todettiinkin näiden kirjasten ja matkailuesitteiden välillä olevan paljon yhteistä. 
Kuitenkin erona Rammin tutkimuksessaan käyttämiin matkaopaskirjoihin nähden 
aineistoni on maksutonta, sen on alueellisten matkailutoimistojen tai muiden 
matkailunkehittämiseen pyrkivien tahojen tuottamaa ja 
matkailunedistämistarkoituksessa tuotettua materiaalia. Rammin tutkimat opaskirjat on 
puolestaan tuottanut jokin kaupallinen kustantamo kaupallisessa mielessä. Lisäksi 
suomalaisten matkatoimistojen verkkosivuilla näistä teksteistä käytetään poikkeuksetta 
nimeä esite, ja sähköisiin esitteisiin pääsee esimerkiksi linkkien Selaa ja tilaa esitteitä 
tai esitteet kautta. Venäläisiin esitteisiin sen sijaan pääsee verkkosivuilla esimerkiksi 
linkkien Путеводители и буклеты по региону, Рекламная продукция, Электронные 
книги tai Путеводитель kautta. Venäläisillä verkkosivuilla siis näyttäisi olevan 
vaihtelua siinä, millä nimellä esitteitä kutsutaan. Useimmiten venäläisistä esitteistä 
kuitenkin käytetään myös verkkosivuilla nimeä Путеводитель. On tosin hyvä 
huomata, että linkki Путеводитель voi myös viedä verkkosivuilla olevaan 
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matkaoppaaseen, eikä välttämättä varsinaiseen matkailuesitteeseen. Lisäksi esitteen 
itsensä sisällä voi olla viittauksia sen edustamaan tekstilajiin. Näissä tilanteissa 
suomalaisissa esitteissä käytetään aina nimeä esite ja venäläisissä nimiä путеводитель 
tai буклет. 
Mielenkiintoista esimerkissä 1 on myös se, että sekä Oulun että Tampereen esitteissä 
esitteen nimi on englanniksi, vaikka kyseessä on kokonaan suomenkielinen esite. 
Kaikissa tutkimissani venäjänkielisissä matkailuesitteissä nimi on aina ainakin 
venäjäksi. Kahdessa venäjänkielisessä esitteessä nimi on myös englanniksi, koska nämä 
ovat muutenkin kaksikielisiä esitteitä. 
Kannen kuvitus on asia, johon matkailuesitteessä kiinnittää usein ensimmäisenä 
huomiota, ja sen tulisikin herättää mielenkiinto ja luoda mielikuvia kohteesta. 
Merkittävin ero suomalaisten ja venäläisten matkailuesitteiden kansikuvitusta 
tarkastellessa on, että suurimmassa osassa suomalaisista esitteistä kuvataan ihmisiä 
kaupungin nähtävyyksien luona tai luonnossa erilaisten aktiviteettien parissa. 
Venäläisissä esitteissä kuvitus koostuu pääasiassa nähtävyyksien ja maisemien kuvista, 
eikä niissä yleensä kuvata ihmisiä ollenkaan.  
Nimen ja kansikuvan lisäksi esitteiden kannesta saattaa löytyä muita tietoja. 
Kahdeksassa suomalaisessa esitteessä on osoitettu esitteen kieli joko suomenlipulla, 
suomenlipulla ja sanalla suomi tai lyhenteellä FIN. Tämän lisäksi kahdeksassa esitteessä 
on myös mainittu esitteen vuosi joko esitteen nimessä tai erillisenä. Esitteen kannessa 
saattaa myös olla kaupungin iskulause tai siinä voidaan mainita alueen matkailusivuston 
verkko-osoite tai esitteeseen kuuluvat kunnat, mikäli kyseessä on alue-esite. Lisäksi 
Joensuun esitteen kannessa on aikakauslehtimäiseen tyyliin viittauksia siihen, mitä 
esitteen sivuilta löytyy, esimerkiksi Hetki herkuttelulle, sivu 42. Venäläisistä esitteistä 
seitsemässä on esitteen nimen ja kuvituksen lisäksi muita tietoja, kuten alueen vaakuna, 
logo tai esitteen tuottajan tietoja. Kuitenkaan missään niistä ei mainita esitteen vuotta tai 
kieliä, jotka puolestaan esiintyvät lähes kaikissa suomalaisissa esitteissä. 
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5.3 Suomalaisen ja venäläisen matkailuesitteen sisältö 
Yksi tekstilajin tekstejä määrittävä ominaisuus on tekstin sisältö. Luvussa 2.2.2 sisältö 
määriteltiin tarkoittamaan samankaltaisia aiheita ja samankaltaista lähestymistapaa tai 
näkökulmaa. Tässä tutkimuksessa tutkitaan matkailuesitteitä, ja nimenomaan alue- ja 
kohde-esitteitä. Kaikki käytetyt esitteet siis sisältävät matkailijalle hyödyllistä tietoa 
tietystä alueesta. Tässä luvussa tarkastellaan seuraavien aihealueiden esiintymistä 
suomen- ja venäjänkielisissä esitteissä: nähtävyydet, majoituspalvelut, 
ravitsemuspalvelut, kulkuyhteydet, tapahtumat, kartat sekä yhteystiedot. 
Suomalaisista esitteistä kaikissa ja venäläisistä esitteistä yhdeksässä esitellään alueen 
nähtävyyksiä. Myös ravitsemuspalvelut esitellään kaikissa suomalaisissa esitteissä. 
Venäläisissä esitteissä sen sijaan ravitsemuspalveluita on listattu vain viidessä 
esitteessä, ja kahdessa venäläisessä esitteessä on pelkästään paikallista ruokaa yleisellä 
tasolla käsittelevä tekstiosio. Majoituspalveluistakin on maininta kaikissa suomalaisissa 
esitteissä, mutta Helsingin esitteessä yksittäisiä palveluntarjoajia ei ole listattu. 
Helsingin esitteessä sen sijaan on otsikon Hotellit ja muu majoitus alla verkko-osoite, 
josta löytyy kaikki majoituspalvelut sekä opastus siihen, mistä majoituksen voi varata. 
Muissa suomalaisissa esitteissä majoituspalvelut on listattu esitteessä. Venäläisistä 
esitteistä majoituspalveluita löytyy puolestaan kahdeksasta esitteestä. Tapahtumat taas 
on listattu yhdeksässä suomalaisessa ja kolmessa venäläisessä esitteessä. 
Matkailuinfojen ja -toimistojen yhteystiedot on mainittu kaikissa suomalaisissa ja 
kahdeksassa venäläisessä esitteessä. Yhteystiedot on mainittu usein esitteen 
takakannessa, ja mikäli alueella on useampia toimistoja tai infopisteitä, on ne lueteltu 
esitteen lopussa.  
Kaikista suomalaisista esitteistä löytyy mainintoja kulkuyhteyksistä, vähintäänkin 
mainintana VR:n ja Matkahuollon nettisivuista. Kulkuyhteyksille tai liikenteelle 
kuitenkaan harvoin on omaa lukuaan, vaan ne on usein sisällytetty osioon, josta löytyy 
myös muita matkailijalle tärkeitä yhteystietoja. Venäläisistä esitteistä viidessä on 
maininta kulkuyhteyksistä. Lähes kaikissa suomalaisissa ja venäläisissä esitteissä on 
karttoja, tosin karttojen taso ja kattavuus vaihtelee. 
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Näiden lisäksi analyysissa nousi suomalaisesta aineistosta esille seuraavia aihealueita, 
jotka löytyvät kaikista tai lähes kaikista esitteistä: aktiviteetit (kaikissa esitteissä), 
kulttuuri (kaikissa esitteissä), ostokset (yhdeksässä esitteessä), lapset/lapsiperheet 
(kahdeksassa esitteessä) sekä talvi-/jouluaktiviteetit (kuudessa esitteessä). Näistä 
aihealueista aktiviteetit on esitelty viidessä venäläisessä esitteessä. Kolmessa 
venäläisessä esitteessä on kulttuuria käsittelevä osio, tosin kulttuurikohteita (teattereita, 
konserttisaleja, musiikkifestivaaleja) on listattu myös tapahtuma- tai 
nähtävyyslistauksissa. Vain yhdessä venäläisistä esitteistä on erikseen osio lapsille 
suunnatuista aktiviteeteista ja vain yhdessä on myös mainittu ostoskeskuksia. 
Varsinaisia talvi- tai jouluaktiviteetteja käsitteleviä osioita ei ole venäläisissä esitteissä 
ollenkaan, vaan talviaktiviteetit on sisällytetty aktiviteetit-osioon. 
Venäläisistä esitteistä sen sijaan neljässä on oma lukunsa, joka esittelee metsästystä ja 
kalastusta alueella. Suomalaisissakin esitteissä on mainintoja kalastuksesta, mutta niille 
ei ole omaa osiotaan, vaan ne on sisällytetty aktiviteetit-osion alle. 
5.4 Suomalaisen ja venäläisen matkailuesitteen rakenne 
Matkailuesitteiden rakenteen tarkastelussa olen hyödyntänyt luvussa 3.2 kuvattua 
Wiebke Rammin (2000) tutkimien matkaopaskirjasten rakennetta. Rammin 
mainitsemista matkaopaskirjojen rakenneosista yleiset tiedot ja tärkeimpien paikkojen 
kuvaus -osiot löytyvät pääsääntöisesti myös kaikista matkailuesitteistä, tosin osioiden 
sisällöt poikkeavat hieman Rammin mainitsemista.  
Kaikissa suomalaisissa ja venäläisissä matkailuesitteissä on alussa siis niin sanottu 
yleiset tiedot -osio. Se sisältää yleensä aloitustekstin (yhdeksässä suomalaisessa ja 
seitsemässä venäläisessä esitteessä), joka voi olla joko tervetulotoivotus tai aluetta 
houkuttelevasti kuvaileva teksti, sekä yleistietoa esiteltävästä alueesta (kahdeksassa 
suomalaisessa ja kahdeksassa venäläisessä esitteessä). Yleistietoja saatetaan antaa myös 
esitteen lopussa, mutta ne kuuluvat siitä huolimatta yleiset tiedot -osioon. Tähän osioon 
kuuluvat myös sisällysluettelo (yhdeksässä suomalaisessa, kuudessa venäläisessä 
esitteessä), sekä muita esitteen käyttöä helpottavia ohjeita, kuten käytettyjen 
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symboleiden selityksiä, ja erilaisia käytännön vinkkejä. Olenkin sisällyttänyt yleisiin 
tietoihin myös osiot, joissa listataan matkailijalle tärkeitä yhteystietoja, kuten 
terveyskeskukset, postit ja pankit. Tällainen osio löytyy seitsemästä suomalaisesta 
esitteestä. Myös viidessä venäläisessä esitteessä on samantapainen osio, mutta siinä 
yleensä listataan vain kulkuyhteyksiä. Useimmissa suomalaisista esitteistä tämä osio on 
vasta esitteen lopussa (tosin Helsingin ja Mikkelin seudun esitteessä keskellä), mutta 
koska se sisältää käytännön vinkkejä, se on sisällytetty yleisiin tietoihin.  
Yleisten tietojen jälkeen alkaa tärkeimpien paikkojen kuvaus. Matkailuesitteissä tässä 
osiossa esitellään alueen nähtävyyksiä, aktiviteetteja, matkailupalveluita ja tapahtumia. 
Kaikissa suomalaisissa ja venäläisissä esitteissä tämä osio on jaettu edelleen omiin 
osioihinsa. Siinä, millaisiin osioihin esitteitä on jaettu, on jonkin verran eroja eri 
esitteiden välillä. Yleisin jaotteluperiaate niin suomen- kuin venäjänkielisissäkin 
esitteissä näyttäisi kuitenkin olevan kohteiden ja palveluiden jaottelu aihealueittain. 
Tällaisesta jaottelusta esimerkiksi sopii Varsinais-Suomen & Turun esite, jossa esitellyt 
kohteet ja palvelut on jaoteltu seuraaviin aihealueisiin: Historia ja taide, Saaristo ja 
lähialueet, Lapsiperheet, Tapahtumat ja Palvelut. Vastaavanlaista jaottelua, joskin 
hieman eri nimillä, on käytetty myös viidessä muussa suomalaisessa esitteessä. 
Venäjänkielisistä esitteistä jaottelua aihealueittain on käytetty seitsemässä esitteessä, 
vaikkakin kaikissa jaottelu ei ole aivan yhtä selkeä kuin edellä esitellyssä. Muissakin 
esitteissä palvelut on koottu usein saman otsikon alle, mutta käyntikohteet sen sijaan 
esitellään joko yksitellen omina lukuinaan tai maantieteellisen sijainnin mukaan 
lajiteltuna. Esitteessä Республика Адыгея – Путеводитель taas kuvataan erilaisia 
matkailureittejä. Esite alkaa yleisillä tiedoilla, mutta tämän jälkeen tuleekin osa, joka 
muistuttaa enemmän Rammin (2000) matkaopaskirjoissa havaitsemaa kolmatta osaa, 
reittikuvaukset. Olen kuitenkin laskenut tämän osan kuuluvaksi tärkeimpien paikkojen 
kuvaukseen, koska siinä esitellään alueen kohteita ja palveluita. Olipa tämä tärkeimpien 
paikkojen kuvaus -osio jaettu edelleen kuinka tahansa, yhteistä kaikille esitteille on, että 
ensimmäisenä tässä osiossa esitellään käyntikohteita ja tapahtumia ja lopuksi palveluita. 
Rammin (2000) mukaan tärkeimpien paikkojen kuvaukset muistuttavat rakenteeltaan 
koko matkaopaskirjan rakennetta. Toisin sanoen, kuvauksen alussa on yleistietoa 
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esiteltävästä aiheesta ja tämän jälkeen annetaan tarkempia tietoa kohteista tai 
palveluista. Samanlainen rakenne on havaittavissa myös kahdeksassa suomalaisessa ja 
seitsemässä venäläisessä matkailuesitteessä. Aluksi on siis yleisempi johdanto 
esiteltävästä aihealueesta, esimerkiksi kaupungin ravitsemuspalveluista. Tämän jälkeen 
listataan palvelut, ja niistä annetaan yksityiskohtaisempaa tietoa.  Kohteet voivat olla 
aakkosjärjestyksessä, mutta tällaista järjestystä ei kuitenkaan noudateta 
säännönmukaisesti kummassakaan kielessä. 
Venäjänkielisistä esitteistä kolmessa tärkeimpien paikkojen kuvaus -osiossa annetaan 
melko yleisiä kuvaksia. Esitteessä Дагестан – территория туризма, Дайжест ei 
esitellä yksittäisiä kohteita ollenkaan, vaan annetaan pelkät yleiskuvaukset eri 
aihealueista. Tämä osio voitaisiinkin katsoa myös kuuluvaksi yleiset tiedot -osioon, 
jolloin tässä esitteessä ei olisi toista osiota ollenkaan. Myös esitteissä Дагестан – 
территория туризма ja Туризм – Архангельская область eri aihealueita esitellään 
yleisellä tekstillä, mutta ensimmäisessä esitellään yksi laskettelukeskus tarkemmin ja 
jälkimmäisessä tärkeimpien käyntikohteiden nimet on tummennettu. Jälkimmäisessä on 
puolestaan esitteen lopussa lista alueen museoista, teattereista ja konserttisaleista, ja 
niiden yhteystiedoista. Lisäksi molemmissa edellä mainituista esitteistä on esitteen 
lopussa listaus majoituspalveluista. 
Vielä yksittäisenkin kohteen esittelyssä saatetaan käyttää samantyyppistä kaksitasoista 
rakennetta: kohteesta kerrotaan lyhyesti yleistietoa, minkä jälkeen annetaan tarkempia 
tietoja kohteesta. Kaikkia yksittäisiä kohteita ei kuitenkaan esitellä näin, vaan lisäksi 
käytetään listauksia, joissa pelkästään annetaan kohteen tärkeimmät tiedot, kuten 
yhteystiedot, aukioloajat ja hinnat. Joensuun esitteessä tosin aluksi kuvataan kohteita 
yleisemmin ja myöhemmin esitteessä on taulukko, johon on koottu jokaisesta kohteesta 
tärkeimmät tiedot. Myös majoituspalvelut on Joensuun esitteessä koottu taulukkoon. 
Rammin matkaopaskirjoissa havaitsemaa kolmatta osaa, reittikuvaukset, ei 
matkailuesitteistä löydy. Sen sijaan tärkeimpien paikkojen kuvaus -osiossa saatetaan 
nähtävyyksiä esitellä kävelyreitin muodossa, tai koko osio on yhtä reittikuvausta, kuten 
Adygejan esitteessä. 
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Kuten luvussa 3.2 todettiin, matkailuesitettä olisi Kolbin (2008: 244) mukaan hyvä 
jakaa otsikoin ja otsikoinnin selkeyteen tulisi kiinnittää huomiota. Kaikkia suomalaisia 
esitteitä on jaettu otsikolla erilaisiin osiin, joita puolestaan on jaettu edelleen alaotsikon. 
Sisällysluettelossa esiintyvät nimet eivät välttämättä ole samoja, kuin varsinaiset 
otsikot, vaan ilmoittavat aihealueita. Myös kaikkia venäläisiä esitteitä on jaettu osioihin, 
mutta yhdestä esitteestä puuttuvat tekstistä otsikot kokonaan, ja osioiden aiheet 
ilmenevät pelkästään sisällysluettelosta. Lisäksi kolmessa venäläisistä esitteistä 
käytetään pelkkiä pääotsikoita osioiden alussa, eikä osioita ole jaettu edelleen 
alaotsikoin. Otsikoinnissa käytettyä kieltä tarkastellaan lähemmin seuraavassa luvussa.  
5.5 Suomalaisen ja venäläisen matkailuesitteen muoto 
Matkailuesitteet koostuvat useista erilaisista teksteistä, joilla on erilaisia funktioita ja 
piirteitä. Esimerkiksi mediatietoja sisältävän osion kieli on hyvin informatiivista. 
Suomalaisissa esitteissä siinä määritellään usein esitteen tuottajan lisäksi tuottajan 
vastuu. Venäläisistä esitteistä tällaisia mainintoja on vain kahdessa. Kuitenkin niin 
suomen- kuin venäjänkielisissäkin esitteissä mediatiedoissa, ja varsinkin vastuun 
määrittelevissä lauseissa, käytetään suoraviivaista ja virallista kieltä, kuten esimerkki 2 
osoittaa. 
Esimerkki 2. Esitteen tiedot on kerätty elo-syyskuussa 2011, muutokset mahdollisia  
 Pidätämme oikeuden muutoksiin. Tredea Oy ei vastaa tietojen 
oikeellisuudesta. 
Издатель не гарантирует отсутствие неточностей в отношении 
расписания транспорта, телефонов, экскурсий, так как эта 
информация со временем может измениться. Рекомендуем проверять 
информацию непосредственно перед поездкой.  
Informatiivista kieltä edustavat myös niin sanotut tietolaatikot, joita löytyy kuudesta 
suomalaisesta ja yhdestä venäläisestä esitteestä. Niissä kerrotaan jotain mielenkiintoisia 
faktoja kohteesta tai annetaan matkailijalle vinkkejä.  
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Edellä mainittujen lisäksi esitteisiin kuuluu luonnollisesti myös tekstipätkät, joissa 
kerrotaan kohteista ja palveluista. Kohteita ja palveluita saatetaan esitellä vain listattuna, 
ja listassa annetaan kohteen nimi ja yhteystiedot. Tällöin tekstin kieli on informatiivista. 
Joistain kohteista saatetaan kuitenkin antaa laajempikin kuvaus, jolloin kieli on toki 
informatiivista, mutta se sisältää myös kuvailevia ja houkuttelevia piirteitä. 
Informaation välittämisen lisäksi matkailuesitteet luovatkin mielikuvia ja pyrkivät 
vaikuttamaan lukijaan, jolloin niissä käytetään myös ekspressiivistä ja operatiivista 
kieltä. Seuraavassa kuvataan tarkemmin ekspressiivisen ja operatiivisen kielen 
ilmenemistä esitteissä. Ensimmäisenä tarkastellaan otsikoinnissa käytettyjä matkailun 
kielen tehokeinoja, ja tämän jälkeen ekspressiivisen ja operatiivisen funktion 
ilmenemistä viittauksilla lukijaan ja kirjoittajaan esitteiden tervetulotoivotuksista. 
5.5.1 Otsikoissa käytetty kieli 
Luvussa 3.2 todetaan, että suurin osa mainostekstien lukijoista kiinnittää ensimmäisenä 
huomiota otsikkoon tai kuvitukseen ja vain 15 prosenttia lukee koko tekstin. Vetoavan 
otsikon keksiminen on myös esitteessä tärkeää, ja varsinkin esitteen kansi on se, millä 
perusteella esite yleensä valitaan selailtavaksi (Kolb 2006: 244). Esitteen sisällä käytetyt 
otsikot ja kuvitus puolestaan ovat niitä asioita, joihin lukija ensimmäisenä kiinnittää 
huomiota esitettä selaillessaan. Siksi tarkastelen esitteissä käytettyjä otsikoita ja sitä, 
millaisia tyylikeinoja niissä on käytetty lukijan huomion herättämiseksi. Tarkastelussa 
keskityn pääasiassa jokaisen aihealueen pääotsikoihin, koska juuri niillä lukijan huomio 
herätetään. Alaotsikoiden tarkastelun jätän vähemmälle. 
Otsikko informoi lukijaa siitä, mitä alkavassa tekstissä esitellään. Kuitenkin edellisen 
perusteella esitteen otsikoinnilla voisi todeta olevan ensisijaisen tärkeä tehtävä lukijan 
huomion ja mielenkiinnon herättämisessä, eli otsikolla on tärkeä vetoomusfunktio. 
Kuten edellä on todettu, vetoomusfunktio on lukijakeskeinen, jolloin viittaukset lukijaan 
ovat tärkeitä. Lisäksi mielenkiinnon voi herättää Dannin (1996) esittelemillä matkailun 
kielen visuaalisilla ja kielellisillä tekniikoilla.  
Kaikissa suomalaisissa ja venäläisissä esitteissä otsikot erotetaan muusta tekstistä 
huomattavasti isommalla fontilla. Lisäksi otsikoissa on saatettu käyttää myös muita 
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tyylikeinoja, kuten värillisiä taustoja tai tekstejä, muusta tekstistä poikkeavaa fonttia tai 
otsikon kirjoittamista isoin kirjaimin. Koska pääotsikot aloittavat aina uuden aihealueen, 
on otsikon lisäksi suomalaisissa esitteissä usein jokin näyttävä kuva tai kuvia aiheesta. 
Venäläisissä esitteissä otsikointiin liittyvää kuvitusta käytetään vain yhdessä esitteessä, 
ja muissa kuvitus liittyy enemmän varsinaiseen tekstiin. Edellä käytetyt keinot ovat 
visuaalisia tekniikoita, ja näiden lisäksi on syytä tarkastella myös otsikoissa käytettyjä 
kielellisiä keinoja. 
Esimerkkiin 3 on koottu muutaman eri aihealueen otsikoita suomalaisista esitteistä. 
Suluissa on annettu aihealueen nimi siten kuin se on sisällysluettelossa, sekä mistä 
esitteestä otsikko on.  
Esimerkki 3. Makuja on monia (Ruoka – Mikkelin seutu) 
 Voiko näin hyvää ollakaan? (Ravintolat – Tampere) 
 Nälkä on voitettu (Ravintolat – Jyväskylän seutu) 
 Ruokamatkaile! (Ruokapaikat – Varkauden-Pieksämäen seutu) 
Aitoja lappilaisia makunautintoja (Ravintolat – Rovaniemi) 
Porvoo on herkuttelijan paratiisi (Ravintolat ja kahvilat – Porvoo) 
Kauniita unia Porvoossa (Majoitus – Porvoo) 
Meillä nautitaan makeimmat unet (Majoitus – Rovaniemi) 
Paluu höyhensaarille (Majoitus – Jyväskylän seutu) 
Kauniita unia ja virkeää huomenta! (Majoitus – Tampere) 
Majoitu mukavasti. (Majoitus – Mikkelin seutu) 
Muumikin jouti museoon. Joudatko sinä? (Museot ja galleriat – Tampere) 
Aallon viemää ja muita ajattomia klassikoita (Historia ja kulttuuri – 
Jyväskylän seutu) 
Ristolle räppiä ja Lotalle loisketta. (Lapset – Mikkelin seutu) 
Esimerkin 3 otsikoissa ei suoraan sanota, minkälaisia palveluita, kohteita tai 
aktiviteetteja kyseisen otsikon alta löytyy. Tällaisia otsikoita käytetään pääsääntöisesti 
viidessä ja satunnaisesti kahdessa suomalaisessa esitteessä. Kolmessa suomalaisessa 
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esitteessä (Helsinki, Oulu, Varsinais-Suomi & Turku) puolestaan käytetään 
pääotsikoita, jotka ilmaisevat suoraan, mitä kyseinen osio käsittelee, eikä niissä ole 
sanaleikkejä tai muita kielellisiä tehokeinoja esimerkin 3 tavoin. Varsinais-Suomen & 
Turun esitteen osiot sen sijaan alkavat aina johdantotekstillä, joka on vielä otsikoitu 
erikseen, ja näissä otsikoinneissa taas käytetään huomattavasti värikkäämpää kieltä, 
kuten esimerkki 4 osoittaa. Suluissa on varsinainen osion pääotsikko, joka on sama kuin 
sisällysluettelossa. 
Esimerkki 4. Turun tyypit (Historia ja taide) 
Majakalle, ohoi! (Saaristo ja lähialueet) 
Totuus tulee lapsen suusta (Lapsiperheet) 
 Turku soikoon! (Tapahtumat) 
Uusia tuttavia, vanhoja klassikoita (Palvelut) 
Myös Varsinais-Suomen & Turun esitteessä on siis aihealueen johdantotekstien 
otsikoinnissa käytetty värikästä kieltä esimerkin 3 tavoin.  Lisäksi kyseisissä 
johdantoteksteissä väliotsikotkin ovat usein mielikuvituksellisia, kuten esimerkiksi 
Majakalle, ohoi! -tekstin väliotsikot Utö, pilvipoutaa, Isokari, näkyvyyttä 30 km sekä 
Bengtskär, etelänpuoleista tuulta. Kun tarkastellaan esimerkkien 3 ja 4 otsikoita, 
havaitaan, että niissä käytetään Dannin (1996) mainitsemia matkailun kielen piirteitä, 
joita on esitelty luvussa 3.2. Otsikoista löytyy muun muassa sanontoja (Makuja on 
monia, Totuus tulee lapsen suusta), sanaleikkejä (Turku soikoon, Muumikin jouti 
museoon. Joudatko sinä?) ja yksilöllistämistä (ks. edellinen esimerkki). Lisäksi otsikon 
vetoomusfunktio ilmenee tekstissä imperatiivein (Ruokamatkaile!), mutta joissain 
otsikoissa saatetaan kyseinen osio tai esittelyssä oleva kohde myös suunnata tietylle 
ryhmälle (Porvoo on herkuttelijan paratiisi). Suomalaisissa esitteissä käytetään 
muitakin tietylle kohderyhmälle suunnattuja otsikoita, kuten Liikkujan Rovaniemi, 
Eläinystävien Ranua.  
Kuten edellä on tullut esille, kaikissa suomalaisissa esitteissä on vielä alaotsikoita. 
Alaotsikoissa nimetään yleensä suoremmin, mitä kyseisen otsikon alta löytyy, 
esimerkiksi Museot, Hotellit tai Tilausravintolat. Poikkeuksena tästä tosin on edellä 
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mainitut Varsinais-Suomen & Turun esitteen johdantotekstit, joiden väliotsikoissa 
käytetään pääotsikoiden tavoin värikästä kieltä.  
Venäläisissä esitteissä käytetään huomattavasti vähemmän mielikuvituksellisia otsikoita 
kuin suomalaisissa esitteissä, kuten esimerkistä 5 ilmenee. Suluissa kerrotaan, mistä 
esitteestä on kyse. 
Esimerkki 5. Где вкусно покушать? (Остров) 
 На Тамбовщину за здоровьем! (Тамбовская область) 
 Тюмень – город на великом пути (Тюмеи) 
 Тюмен. Ворота Сибири (Тюменская область) 
 Культурно-познавательный туризм (Архангельская область) 
 Ресурсы туристско-рекреационного комплекса (Велский район, 
Каргополский район) 
Инфраструктура гостеприимства (Велский район, Каргополский 
район) 
Маршрут 1 – Из Краснодара в Майкоп (Республика Адыгея) 
Vain kahdessa ensimmäisessä kohdassa esimerkistä 5 hyödynnetään matkailun kielen 
tehokeinoja. Ensimmäisessä kohdassa otsikot ovat kysymysmuodossa, ja näin saadaan 
luotua dialogisuutta lukijan ja tekstin välille. Vastaavanlaisia otsikoita käytetään 
Ostrovin esitteessä myös muita palveluita esitellessä. Toisessa kohdassa taas 
hyödynnetään sanaleikissä sanontaa За здоровьем!. Kahdessa seuraavassa kohdassa on 
esiteltävänä olevaa kaupunkia kyllä kuvailtu otsikossa, mutta otsikointi on silti melko 
suoraviivaista. Muuten esitteissä käytetäänkin selkeitä otsikoita, jotka sanovat suoraan, 
mikä aihealue, nähtävyys tai alue niissä on esiteltävänä. 
5.5.2 Tervetulotoivotusten kieli 
Seuraavaksi tarkastellaan esitteiden tervetulotoivotuksissa käytettyjä tyylikeinoja. Kuten 
edellä on mainittu, esitteet sisältävät johdanto-osuuden, jossa useimmiten on 
tervetulotoivotus alueelle tai mielenkiintoa ja mielikuvia herättävä teksti. Tällaisia 
toivotuksia tai tekstejä löytyy yhdeksästä suomalaisesta ja seitsemästä venäläisestä 
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esitteestä. Suomalaisten esitteiden tervetulotoivotuksista Oulun esitteen toivotus on 
jätetty tarkastelusta pois, koska kyseisessä esitteessä on pelkästään toivotus Tervetuloa 
Ouluun, eikä sen pitempää tekstiä. Venäjänkielisistä esitteistä puolestaan Adygejan 
esitteessä osio Добро пожаловать в Адыгею! sisältää myös alueen yleisesittelyä 
omissa alaluvuissaan, ja tästä osiosta tarkasteluun onkin otettu vain tekstin alkuosa. 
Arhangelskajan alueen esitteessä taas on kahden eri henkilön tervetulotoivotukset 
alueelle, ja tässä molemmat tekstit on otettu tarkasteluun. Näin ollen, niin suomen- kuin 
venäjänkielisiäkin tekstejä on tarkastelussa kahdeksan. Tässä tarkastelussa käytän 
termiä tervetulotoivotukset, vaikka kaikissa tarkasteltavissa tekstipätkissä ei suoraan 
toivotetakaan lukijaa tervetulleeksi. 
Kuten luvussa 3.2 todetaan, ei matkailuesiteteksteissä yleensä nimetä tuottajaa, vaan 
niissä käytetään melko epämääräiseksi jääviä sanoja me tai meidän. Kun tarkastellaan 
tervetulotoivotusten tuottajaa, havaitaan, että suomalaisissa toivotuksissa sitä ei koskaan 
erikseen nimetä, vaan se jää epämääräiseksi. Koko esitteen julkaisija tosin mainitaan 
muualla esitteessä. Venäläisistä tervetulotoivotuksista sen sijaan neljä on joko alueen 
johtajan tai matkailun kehittämisestä vastaavan tahon edustajan kirjoittamia. Näissä 
kirjoittajan nimi ja asema on mainittu joko tekstipätkän lopussa tai se toimii tekstin 
otsikkona. Lisäksi tekstin yhteydessä on kirjoittajan kuva. Kuitenkin näistä vain yhdessä 
viitataan varsinaisessa tekstissä kirjoittajaan persoonapronominilla я. Lisäksi siinä 
käytetään erilaisia monikon ensimmäisen persoonan muotoja (мы ставим, наше 
духовное −− достояние, ждем), joita käytetään myös kolmessa muussa 
tervetulotoivotuksessa, jossa kirjoittaja on nimetty. Niissä neljässä venäläisessä 
tervetulotoivotuksessa, joissa ei kirjoittajaa nimetä, ei käytetä myöskään edes monikon 
ensimmäisen persoonan muotoja. Vaikka yhdessäkään suomalaisissa 
tervetulotoivotuksissa ei ole nimettyä kirjoittajaa, on kahdessa käytetty muutamia 
monikon ensimmäisen persoonan muotoja (luonamme, alueemme, esittelemme). 
Muutoin suomenkieliset tervetulotoivotukset eivät heijasta tuottajaa mitenkään. 
Tekstipätkien vastaanottaja puolestaan on esitteen lukija ja tekstien tarkoitus on 
houkutella lukemaan esitettä pidemmälle ja vakuuttaa lukija kyseisen alueen 
paremmuudesta suhteessa muihin mahdollisiin alueisiin. Tervetulotoivotuksella on siis 
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vetoomusfunktio, joka ilmenee muun muassa erilaisilla viittauksilla lukijaan ja 
kohderyhmään. Tarkkaa kohderyhmää määritteleviä ilmaisuja ei suomalaisista 
tervetulotoivotuksista löydy ollenkaan. Sen sijaan niistä löytyy yksittäisiä yleisempiä 
ilmaisuja, kuten tunnelmia ja tapahtumia jokaiseen makuun. Venäläisistä 
tervetulotoivotuksista puolestaan viidessä on viittauksia kohderyhmään, joista osa on 
yleisiä, kuten гости из России и всего мира, у туристов и отдыхающих, гостям. 
Kuitenkin joissain kohdin viitataan myös tarkasti määriteltyyn kohderyhmään, 
esimerkiksi паломников, альпинистов, любители пляжного отдыха, любители 
горного туризма, этнографи и историки sekä охотники и рыболовы. 
Kohderyhmän määrittelyn sijaan lukijaan viitataan suomalaisissa teksteissä erilaisilla 
toisen persoonan yksikkömuodoilla. Venäläisissä teksteissä puolestaan käytetään 
viittauksia lukijaan toisen persoonan monikkomuodoilla, mutta niitä käytetään 
huomattavasti vähemmän kuin suomalaisissa teksteissä. Lukijaan viitataan 
suomalaisista toivotuksista seitsemässä ja venäläisistä viidessä. Suomalaisista teksteistä 
viittauksia löytyy yhteensä 38 ja venäläisistä 20. On kuitenkin syytä huomata, että 
yksittäisten tekstien välillä on paljon eroja viittausten määrässä, ja suomalaisissa 
teksteissä viittausten määrä vaihtelee yhdestä viiteentoista. Venäläisistä teksteistä 
viittausten määrä vaihtelee kahdesta seitsemään. Eniten niin suomalaisissa kuin 
venäläisissäkin teksteissä lukijaan viitataan toisessa persoonassa olevalla verbillä. 
Suomalaisissa teksteissä tällaisia viittauksia on 15, joista kaksi on kysymysmuodossa, ja 
venäläisissä 8. Esimerkkejä tällaisista viittauksista on esimerkissä 6. 
Esimerkki 6. Täällä voit oleilla kiireettömästi −−. 
 Tiesitkö, missä on Mekaanisen Musiikin Museo? 
Helsingissä koet tänä vuonna merellisen pääkaupungin monipuolisen 
tarjonnan koko kirjossaan. 
Вы убедитесь, что этот край обязательно надо увидеть хотя бы раз в 
жизни! 
Вы обязательно полюбите наш северный край! 
Вы пройдётесь по тихим улочкам города−−. 
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Kuten esimerkistä 6 ilmenee, suomalaisissa viittauksissa ei yleensä käytetä 
persoonapronominia ollenkaan, ja persoonapronomini onkin mukana vain yhdessä 
tällaisista tapauksista. Venäläisissä teksteissä puolestaan käytetään persoonapronominia. 
Lisäksi suomalaisissa teksteissä viittaukset ovat yksikössä kun taas venäläisissä 
monikossa. Toiseksi eniten suomalaisissa teksteissä käytetään toisessa persoonassa 
olevia imperatiiveja (10 viittausta). Venäläisissä toivotuksissa imperatiivi-muotoisia 
viittauksia on vain neljä.  Esimerkkiin 7 on koottu teksteissä käytettyjä 
imperatiivimuotoja. 
Esimerkki 7. Tee oma käsikirjoitus 
 Tule kokemaan iloisia hetkiä Savon sydämeen! 
Viihdy luonamme! 
Ota omasi! 
Посетите и откройте для себя Дагестан! 
Приезжайте на Архангельскую землю 
Приезжайте к нам! 
Esimerkissä 7 on kaikki venäjänkielisissä tervetulotoivotuksissa käytetyt imperatiivit. 
Nämä ovat aina tekstin lopussa ja niissä lukijaa kehotetaan saapumaan alueelle. 
Suomalaisista tervetulotoivotusten imperatiivi-muotoisista viittauksista vain kolme on 
tekstin lopetuksessa. Imperatiivi-muotoisia viittauksia yleisempiä venäläisissä teksteissä 
ovat viittaukset, joissa lukija on kohteena, kuten Ждем вас! tai Приятного вам 
отдыха. Tällaisia viittauksia on venäläisissä kuusi ja suomalaisissa neljä. 
Suomalaisissa toivotuksissa on lisäksi seitsemän omistusmuotoa (esimerkiksi 
vierailuusi, toiveisiisi ja omanlaisesi tarinat) sekä neljä yksikön toisen persoonan 
konditionaalimuotoa. Venäläisissä toivotuksissa omistusmuotoja ja 
konditionaalimuotoisia viittauksia on molempia vain yksi ja ne ovat monikon toisessa 
persoonassa. 
Luvussa 3.2 todetaan, että matkailuesitteen teksti kannattaa pitää lyhyenä, sillä jos 
esitteen lukemiseen tuntuu menevän liian kauan aikaa, se saatetaan jättää lukematta 
kokonaan. Niinpä olenkin tarkastellut tervetulotoivotuksista niiden pituutta virkkeinä ja 
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lisäksi olen tarkastellut virkepituutta sanoina. Tervetulotoivotusten virkkeiden määrä ja 
keskimääräiset virkepituudet näkyvät taulukossa 1.  
Taulukko 1. Suomen- ja venäjänkielisten tervetulotoivotusten pituudet virkkeinä ja 
keskimääräiset virkepituudet sanoina. 
Esite Virkkeiden 
määrä 
Keskimääräinen 
virkepituus 
sanoina 
Esite Virkkeiden 
määrä 
Keskimääräinen 
virkepituus 
sanoina 
Tampere 9 12,9 Республика 
Дагестан 
18 15,72 
Jyväskylän 
seutu 
3 6,25 Республика 
Адыгея 
7 12,43 
Mikkelin 
seutu 
6 7,17 Тамбовская 
область 
14 17,21 
Porvoo 11 10,55 Архангельская 
область 
15 11,33 
Helsinki 7 9,86 Архангельская 
область 
9 13,33 
Rovaniemi 5 9,2 Вельский 
район 
4 13,5 
Varkauden-
Pieksämäen 
seutu 
17 7,59 Каргопольский 
район 
6 18,17 
Joensuu 6 13,83 Тюменская 
область 
8 22,88 
Keskiarvo 
suomalaiset 
8 9,67 Keskiarvo 
venäläiset 
10,13 15,57 
 
Kuten taulukko 1 osoittaa, venäläiset tervetulotoivotukset ovat pitempiä niin virke- kuin 
sanatasollakin tarkasteltuna. Virkkeiden määrä tosin on vain hieman suurempi 
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venäläisissä toivotuksissa kuin suomalaisissa, mutta virkkeiden pituus sen sijaan on 
huomattavasti pitempi kuin suomalaisissa. Tämä toki selittyy osittain sillä, että 
venäjässä käytetään sijamuotojen ilmaisuun prepositioita, kun taas suomen kielessä 
käytetään sijapäätteitä. Lisäksi venäjänkielelle on yleensäkin tyypillistä pitemmät ja 
rönsyilevämmät virkkeet kuin suomenkielessä.  
5.6 Suomalaisen ja venäläisen matkailuesitteen intertekstuaaliset 
suhteet 
Yleisin viittaus toisiin teksteihin niin suomalaisissa kuin venäläisissäkin 
matkailuesitteissä on maininta kohteen tai palvelun verkkosivuista, mikäli kyseisellä 
kohteella sellaiset on. Tällaisia viittauksia löytyy kaikista suomalaisista esitteistä. 
Venäläisistä esitteistä kahdeksassa annetaan vähintään alueellisen matkailupalvelun 
verkko-osoite, ja vain kuudessa näistä on annettu lisäksi muiden palveluiden tai 
kohteiden verkko-osoitteita. Pelkän verkko-osoitteen mainitsemisen voidaan kuitenkin 
käyttää esimerkin 8 mukaisia viittauksia verkko-osoitteisiin tai muihin esitteisiin ja 
oppaisiin. 
Esimerkki 8. Tiedot maksuttomassa ulkoilureittioppaassa (Mikkelin seutu) 
Pitkin Pirkanmaata on runsaasti festivaaleja ympäri vuoden, käy ensin: 
www.pirfest.fi (Tampere) 
Katso aukioloajat netistä. (Jyväskylän seutu) 
Kotisivuiltamme löydät yllämainitut tuotteet ja palvelut sekä paljon 
muuta… (Porvoo) 
Seikkailuretken Kallion kortteleihin voi toteuttaa myös Kävellen 
Helsingissä -esitteen avulla. Esitteen saat matkailuneuvonnata tai 
osoitteesta www.visithelsinki.fi. (Helsinki) 
Все информация о достопримечательностях Псовской области и 
проходящих мероприятиях для туристов – на сайте 
www.tourism.pskov.ru (Ostrov) 
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Esimerkkiin 8 kootuilla viittauksilla siis kehotetaan lukijaa vierailemaan verkkosivuilla 
tai lukemaan jotain toista esitettä tai opasta. Tällaisia viittauksia esitteen ulkopuolelle 
löytyy kaikista suomalaisista ja yhdestä venäläisestä esitteestä. Viittauksella viitataan 
yleensä verkkosivuihin, mutta joskus myös olemassa oleviin muihin esitteisiin. 
Suomalaisissa esitteissä on usein myös viittauksia, joilla viitataan palveluun, eikä 
mihinkään kirjoitettuun tekstiin, kuten lisätietoa matkailuneuvonnasta. 
Venäläisissä esitteissä sen sijaan saatetaan korostaa alueelta tulevia merkkihenkilöitä, ja 
esitteen sivuilla saatetaankin käyttää näiden lausahduksia tai ajatuksia alueesta. Tällaisia 
viittauksia kuitenkin löytyy vain kahdesta venäläisestä esitteestä, joten sitä ei voi pitää 
varsinaisena tekstilajikonventiona. 
Lisäksi niin suomalaisia kuin venäläisiäkin esitteitä yhdistää se, että molemmissa on 
piirteitä toisista tekstilajeista. Kuten jo tekstilajin nimeä tarkasteltaessa nousi ilmi, 
molemmissa on matkaopaskirjoille tyypillisiä piirteitä. Lisäksi suomalaisista esitteistä 
Joensuun ja Jyväskylän seudun esitteissä on myös muiden tekstilajien piirteitä.  
Joensuun esitteen kannessa olevat viittaukset esitteen sivuille on annettu samaan tyyliin 
kuin aikakauslehdissä on tapana. Jyväskylän seudun esite puolestaan jäljittelee 
elokuvateemaa, ja esimerkiksi eri osioiden otsikoinnissa on viittauksia elokuvien nimiin 
tai muuten elokuvamaailmaan, kuten esimerkissä 9. 
Esimerkki 9. Kesän odotetuin ensi-ilta – LOMALLA Hauskoja, jännittäviä tarinoita 
koko perheelle! 
AALLON VIEMÄÄ ja muita ajattomia klassikoita 
MATKA tapahtumien keskipisteeseen 
Osioiden otsikoinnin lisäksi elokuvateema näkyy kuvituksessa. Jo kansikuva tuo 
mielikuvia Marilyn Monroesta, ja jokainen osio alkaa sivulla, joka on muotoiltu 
elokuvamainoksen tyyliin. Esitteessä on myös pikkukuvia, jotka on muotoiltu 
näyttämään negatiiveilta. Lisäksi esitteessä käytetään elokuvamaailmasta lainattua 
sanastoa, kuten käsikirjoitus, juonikäänne ja kohtaus.  
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Suomalaisissa esitteissä on myös viittauksia esitteen sisällä muualle esitteeseen (katso 
esimerkki 10), ja vaikka kyseessä ei olekaan varsinainen intertekstuaalinen suhde, on 
tämä suomalaisille esitteille tyypillinen piirre, jota on syytä tarkastella. Tällaisia 
viittauksia ei löydy venäläisistä esitteistä. 
Esimerkki 10. Katso myös: 
 MELOMAAN……….6 
 KALARETKELLE….7 
 RETKIREITIT……..30 (Mikkelin seutu) 
 Näistä kerromme lisää lasten Oulussa sivulta 56! (Oulu) 
 Katso aukioloajat ja yhteystiedot s. 16–17 taulukoista (Joensuu) 
Esimerkin 10 mukaisten viittausten lisäksi esitteen sisällä saatetaan viitata erilaisin 
symbolein tai numeroin karttoihin niin suomalaisissa kuin venäläisissäkin esitteissä. 
Toinen piirre, joka ei varsinaisesti ole intertekstuaalinen piirre, mutta löytyy 
suomalaisista esitteistä, on erillinen tekstilaji matkailuesitteen sisällä. Suomalaisissa 
esitteissä on usein esimerkiksi mainoksia alueen palveluista ja kohteista, ja lisäksi 
Porvoon esitteestä löytyy Runebergin torttujen ohje.  
6 ANALYYSI: TEKSTILAJIKONVENTIOIDEN 
NOUDATTAMINEN VENÄJÄNNÖKSISSÄ 
6.1 Käännetyn esitteen tekstinulkoisia piirteitä 
Koska tässä tutkimuksessa tarkastellaan tekstilajivertailussa käytettyjen suomenkielisten 
matkailuesitteiden käännöksiä, käännösten tuottaja on sama kuin lähtötekstien, eli 
alueellinen matkailutoimisto tai matkailunkehittämiseen pyrkivä taho. Lisäksi kääntäjä 
voidaan nähdä yhdeksi tekstin tuottajiksi. Kääntäjä tai käännöstoimisto mainitaan 
kuitenkin vain Joensuun, Jyväskylän ja Oulun esitteissä. 
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Kaikkia venäjäksi käännettyjä matkailuesitteitä voi noutaa kyseisen kaupungin tai 
alueen matkailutoimistoista. Näin ollen Venäjänkielisen käännöksen ensisijainen 
vastaanottaja on venäläinen jo alueelle saapunut matkailija, joka haluaa tietoa alueesta. 
Kuitenkin käännettyjä esitteitä toimitetaan tilauksesta Venäjälle niin yksityisille 
asiakkaille kuin yrityksillekin, ja jotkut toimistot toimittavat esitteitään automaattisesti 
esimerkiksi rajanylityspaikoille. Lähes kaikkia esitteitä voi myös selata sähköisessä 
muodossa. Tämä kasvattaa vastaanottajaryhmän sisältämään myös matkaa 
suunnittelevan venäläisen matkailijan. 
Luvussa 5.1 todettiin, että niin suomen- kuin venäjänkielisilläkin esitteillä on useita 
funktioita. Samoin käännöksellä voidaan todeta olevan nämä samat funktiot, eli ne 
tarjoavat tietoa, houkuttelevat ja toimivat matkan varaushetkellä varsinaisen tuotteen 
korvikkeena. Kuitenkin ensisijainen funktio on informaation välittäminen jo paikalle 
saapuneelle matkailijalle. 
Myöskään käännösten tilannekonteksti ei juuri poikkea suomen- tai venäjänkielisen 
esitteen tilannekontekstista. Käännökset tosin kuuluvat ulkomaan 
matkailumarkkinointiin, kun taas lähtötekstit ovat kotimaan matkailumarkkinointiin 
käytettäviä tekstejä. Kaikki käännökset on saatavissa painettuina matkailutoimistoista 
tai tilattavissa kotiin. Lähes kaikkia voi myös selata sähköisessä muodossa, ja niihin 
pääsee matkailutoimistojen verkkosivuilta. Myös käännettyyn esitteeseen kohdistuvien 
taustaodotusten voisi vastata suomen- ja venäjänkielisiin esitteisiin kohdistuvia 
odotuksia. 
6.2 Käännetyn esitteen kansi 
Luvussa 5.2 tarkasteltiin suomen- ja venäjänkielisten matkailuesitteiden kansia ja niissä 
annettuja tietoja. Havaittiin, että kannessa mainitaan aina tarkasteltavan alueen nimi. 
Alueen nimen lisäksi esitteen nimessä voi olla jotain kuvailevaa tai siinä kerrotaan 
suoraan, millaisesta tekstistä on kyse. Käännettyjen esitteiden nimet on koottu 
esimerkkiin 11. 
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Esimerkki 11. Joensuu 2012 
Oulu Guide Финляндия 
Rovaniemi 
Порвоо для туриста 
Регион Миккели – Добро пожаловать в мир тысячи озер 
Регион Тампере Финляндия – Туристический справочник 2012 
Туризм 2012 – Регион Варкаус – Пиексямяки 
Хелсинки Финляндия – Путеводитель для туриста 
Ювяскюля. Туристический буклет региона Ювяскюля. 
Туристический буклет 2012 
Юго-Западная Финляндия. Турку – Удовольствия на берегу моря 
Kuten esimerkistä 11 havaitaan, Joensuun ja Rovaniemen esitteissä ei esitteen nimessä 
käytetä kyrilliikkaa lainkaan. Lisäksi Oulun esitteen nimessä vain sana Suomi on 
kirjoitettu venäjäksi, mutta ei varsinaista kohdetta. Kuitenkin kaikissa esitteissä 
mainitaan esiteltävän alueen nimi, ja lisäksi Oulun, Tampereen ja Helsingin esitteissä 
mainitaan Финляндия.  
Neljän esitteen käännöksissä esitteiden nimissä on tehty muutoksia, mutta muissa nimet 
on käännetty melko suoraan. Helsingin esitteeseen on lisätty sana Финляндия. 
Suomalaiselle lukijalle tuskin tarvitseekaan erikseen mainita, että kyseessä on Suomen 
kaupunki, tosin todennäköisesti venäläisellekin lukijalle tämä on selvää. Kuitenkin 
esimerkiksi Haapaniemi ja Lukander toteavat (1991: 14–17), että 
ulkomaanmarkkinointiin tarkoitetun esitteen kanteen on hyvä kirjoittaa ”Suomi” 
esitteen kielellä, jolloin Helsingin esitteen lisäys on perusteltu.  
Suomenkielisessä Jyväskylän esitteessä esiteltäväksi alueeksi nimetään Jyväskylän 
seutu. Käännöksessä kuitenkin esiteltäväksi alueeksi nimetään ensiksi Jyväskylä ja 
tämän jälkeen tarkennetaan tekstin tekstilajia maininnalla Jyväskylän seudun 
matkailuesite, jossa siis myös laajennetaan esiteltäväksi alueeksi Jyväskylän seutu. 
Esitteen tekstilaji mainitaan vielä uudestaan esitteen laidassa, ja suomenkielisessä 
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esitteessä laskin tämän maininnan esitteen nimeen, joten näin olen tehnyt tässäkin. Tästä 
syystä esitteen nimessä tulee mainittua kahdesti matkailuesite.  
Mikkelin seudun esitteessä lähtötekstin ekspressiivinen ilmaus Sukella Saimaalle. 
Pulahda Puulalle. on korvattu ilmaisulla Добро пожаловать в мир тысячи озер. 
Varsinais-Suomen ja Turun esitteen nimestä puolestaan puuttuu maininta vuosiluvusta 
2012, mutta vuosiluku on kuitenkin mainittu esitteen laidassa, jolloin tarpeellinen 
informaatio välittyy poistosta huolimatta. 
Neljässä suomenkielisistä esitteistä nimessä mainitaan esitteen tekstilaji. Helsingin ja 
Tampereen esitteitä nimetään matkailijan oppaiksi, Oulun esitettä englanninkielisellä 
sanalla guide ja Jyväskylän seudun esitettä matkailuesitteeksi. Myös näiden esitteiden 
käännöksissä esitteen nimessä tuodaan esille tekstilaji. Oulun esitteen käännöksessä 
nimessä esiintyy sana guide, kuten lähtötekstissäkin. Helsingin, Tampereen ja 
Jyväskylän esitteiden tekstilajiksi sen sijaan annetaan käännöksissä seuraavia 
vaihtoehtoja: Путеводитель для туристa, Туристический справочник ja 
Туристический буклет. Lisäksi esitteen sisällä voi olla viittauksia esitteen tekstilajiin, 
ja näissä tapauksissa käännöksissä käytetään seuraavia nimityksiä: проспект, 
путеводитель, буклет sekä брошура. Sanoja проспект ja буклет käytetään eniten. 
Venäjänkielisten esitteiden nimistä vain kahdessa mainitaan suoraan esitteen tekstilaji, 
ja näissä molemmissa tapauksissa käytetään sanaa путеводитель. Esitteen sisällä 
puolestaan esitteestä käytetään nimiä путеводитель ja буклет. 
Lähtöteksteistä kahdessa esitteen nimi on englanniksi. Venäjännöksissä toisessa, nimi 
on kuitenkin käännetty kokonaan venäjäksi (Region Tampere Finland – Регион 
Тампере Финляндия), kun taas Oulun esitteessä pelkästään sana Finland on käännetty 
venäjäksi ja loput on jätetty kääntämättä. 
Suomalaisten ja venäläisten matkailuesitteiden kannen kuvitusta tarkastellessa 
huomattiin, että venäläisissä kansikuvissa harvoin esiintyy ihmisiä, kun taas 
suomalaisissa ihmiset ovat usein pääroolissa kuvituksessa. Venäjännösten kansikuvat 
ovat yhtä esitettä lukuun ottamatta täysin samanlaiset kuin lähtöteksteissä. Vain 
Mikkelin seudun esitteessä kansikuvissa on tehty muutoksia. Suomenkielisessä 
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Mikkelin seudun esitteessä on kannessa kolme kuvaa, joista yhdessä on ihmisiä 
soutelemassa järvellä, yhdessä balettitanssija, ja yhdessä miehen kasvoista kuva, joka 
tuo mieleen entisaikojen metsurin. Kaksi jälkimmäistä kuvista on korvattu suuren kalan 
kanssa poseeraavalla kalastajalla ja hulppealla hirsimökillä. Vaikka tällaisiakaan kuvia 
ei venäläisten matkailuesitteiden kannessa ole, voisi kyseisten kuvien olevan 
houkuttelevia venäläiselle matkailijalle. 
Esitteen kannessa ilmoitettuja muita tietoja tarkastellessa huomataan, että myös näiden 
kohdalla venäjännökset vastaavat pitkälti lähtötekstejään, ja missään ei ainakaan ole 
muita tietoja poistettu, vaikka venäläisissä esitteissä näitä harvoin annetaan. 
Suomalaisista esitteistä kahdeksassa oli mainittu esitteen kieli, mutta venäjännöksistä 
kaikissa. Kieli on ilmaistu joko venäjänlipulla, venäjänlipulla ja sanalla Русский tai По-
русский, pelkästään lyhenteellä RUS tai sanalla Русский.  Lisäksi esitteen vuosi, alueen 
matkailusivuston verkko-osoite tai kaupungin iskulauseet ovat venäjännöksessä, mikäli 
ne ovat myös lähtötekstissä. Mikkelin seudun esitteen venäjännöksestä tosin puuttuu 
seutuun kuuluvien kuntien luettelo. Sen sijaan esitteen laitaan on lisätty Саймаа – 
Финландия, mikä tarkentaa alueen sijaintia.  
Joensuun esitteen kannessa on myös viittauksia esitteen sisälle aikakauslehtimäisin 
otsikoin, ja samaa käytäntöä käytetään myös venäjännöksissä. Suomalaisessa esitteessä 
kuitenkin näitä viittauksia on viisi, ja niissä viitataan kesäteattereihin, tapahtumiin, 
Pielisjoen risteilyihin, kaupunkiluontoon ja retkeilyreitteihin sekä ruokaan. 
Venäjännöksessä sen sijaan ei käsitellä kesäteattereita ollenkaan, jolloin tämä viittaus 
on luonnollisesti täytynyt jättää pois, lisäksi viittauksista on poistettu Pielisjoen risteilyt. 
6.3 Käännetyn esitteen sisältö 
Tekstilajivertailussa tarkasteltiin myös esitteiden sisältämiä aihealueita. Suurimmat erot 
suomalaisten ja venäläisten esitteiden sisällössä on ravitsemuspalveluissa, tapahtumissa 
ja kulkuyhteyksissä. Lisäksi venäläisissä esitteissä esitellään suomalaisia esitteitä 
harvemmin tai ei ollenkaan aktiviteetteja, kulttuuria, ostosmahdollisuuksia, 
lapsiperheille sopivaa tarjontaa sekä talvi- tai jouluaktiviteetteja. Sen sijaan metsästystä 
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ja kalastusta käsitellään venäläisissä esitteissä näkyvämmin, ja näille on usein oma 
lukunsa, kun taas suomalaisissa esitteissä ne ovat osa aktiviteetit-osiota. 
Kun verrataan alun perin suomeksi kirjoitettujen ja venäjäksi käännettyjen esitteiden 
sisällysluetteloita, huomataan, että suurimmassa osassa käännöksistä sisältö vastaa 
tarkalleen lähtötekstien sisältöä. Seitsemässä venäjäksi käännetyistä esitteistä ei sisällön 
suhteen olekaan tehty mitään muutoksia. Kolmessa käännöksessä sisältöä on kuitenkin 
muokattu hieman poistoilla ja lisäyksillä. Esimerkiksi Joensuun esitteen käännöksestä 
on poistettu osiot kesäteatterista ja kokouspalveluista. Varsinais-Suomen & Turun 
esitteestä puolestaan lapsille suunnatuista kohteista on jätetty pois opastetun Koiramäki-
kierroksen esittely, sillä opastus on vain suomeksi. Kierroksen esittelyn sijaan 
kerrotaan, millaisia venäjänkielellä opastettuja kaupunkikierroksia on tarjolla.  
Mikkelin esite on tarkastelemistani esitteistä ainoa, jossa on tehty vähän suurempia 
muutoksia. Jo suomenkielisessä esitteessä kalastus-osio on melko näkyvä verrattuna 
muiden suomenkielisten esitteiden kalastus-osioihin, mutta käännöksessä tämä osio on 
vieläkin näyttävämpi. Lisäksi tapahtumia käsittelevästä osiosta on poistettu teatterit, 
lavatanssit sekä tapahtumakalenteri. Mikkelin seudun esitteen venäjännöksestä myös 
puuttuvat seudun kuntien kuvaukset, jotka ovat suomenkielisessä esitteessä esitteen 
lopussa. 
Kuvituksen osalta muutoksia on tehty vain Mikkelin ja Joensuun esitteissä. Joensuun 
esitteeseen on majoitustaulukoiden rinnalle lisätty kuvia majoitusvaihtoehdoista. 
Suomalaisessa esitteessä näitä ei ole taulukoiden yhteydessä, vaan mikäli yksittäisiä 
kohteita on esitelty, on niiden yhteydessä kuva. Venäläisessä esitteessä ei yksittäisten 
kohteiden erillisiä esittelyjä ole, joten kuvat ovat taulukon yhteydessä. Lisäksi Joensuun 
esitteeseen on lisätty suomalaiseen kulttuuriin kuuluvia kuvia, kuten kuva 
juhannuskokosta, ja poistettu joitain kuvia. Mikkelin seudun venäjänkielisessä esitteessä 
on kuvituksessa korostettu erityisesti kalastusta ja mökkeilyä. 
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6.4 Käännetyn esitteen rakenne 
Luvussa 5.4 käsiteltiin suomenkielisten ja venäjänkielisten matkailuesitteiden 
rakennetta, ja todettiin molemmissa kieliryhmissä matkailuesitteiden jakautuvan 
kahteen osioon, joista ensimmäinen on yleisempi osio ja sisältää yleistietoa alueesta ja 
ohjeita esitteen käyttöön. Toisessa osiossa esitellään alueen palveluita ja kohteita. Nämä 
jakautuvat edelleen lukuihin, joita otsikoidaan niin suomen- kuin venäjänkielisissäkin 
esitteissä ainakin pääotsikoin. Kaikissa suomenkielisissä esitteissä ja suurimmassa 
osassa venäjänkielisistä esitteistä käytetään myös alaotsikoita.  
Tällaisella yleisellä tasolla tarkasteltuna venäjännökset noudattavat pitkälti 
lähtötekstiensä rakennetta ja kahdeksassa venäjänkielelle käännetyistä esitteistä ei 
olekaan havaittavissa mitään suurempia rakenteellisia muutoksia. Osioiden sisällä on 
kuitenkin saatettu tehdä joitain pienempiä muutoksia. Saimaata käsittelevä osio alkaa 
niin suomen- kuin venäjänkielisessäkin Mikkelin seudun esitteessä risteilyjen esittelyllä. 
Tämän jälkeen kuitenkin venäjännöksessä esitellään kalastusmahdollisuuksia, ja vasta 
sitten melontareittejä, kun taas suomenkielisessä esitteessä melontareitit esitellään 
ensin. Mikkelin seudun esitteen venäjännöksen nähtävyys-osiossa puolestaan museot on 
siirretty heti osion alkuun, kun suomenkielisessä nämä ovat vasta osion lopussa. Lisäksi 
majoitus-osiossa lomamökit ja leirintäalueet esitellään osion alussa ja näiden jälkeen 
vasta hotelli- ja kartanomajoitus, jotka taas suomenkielisessä ovat heti alussa.  
Myös Tampereen esitteen venäjännöksessä kohteita esitellään hieman eri järjestyksessä 
kuin suomenkielisessä. Tampereen seudun esitteessä listatut kohteet ovat 
aakkosjärjestyksessä. Venäjännöksessä on noudatettu esitteen tapaa järjestää asioita, 
jolloin ne luonnollisesti esitellään eri järjestyksessä kuin suomalaisessa, koska 
kohteiden nimet on käännetty venäjäksi. Muissa esitteissä ei kohteita ole vaihdettu 
aakkosjärjestykseen, vaikka nimet olisikin käännetty. Tämä ei tosin riko konventioita, 
sillä aakkosjärjestystä ei käytetä säännönmukaisesti kummassakaan tutkimassani 
kielessä. Joissain kohdin aakkosjärjestys olisi kuitenkin tarpeen, sillä se helpottaa 
esitteen käyttöä. Näin on Varsinais-Suomen ja Turun esitteen kohdalla, jossa lopussa 
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oleva hakemisto ei venäjännöksessä ole aakkosjärjestyksessä, mikä hankaloittaa 
kohteiden etsimistä listasta.  
6.5 Käännetyn esitteen muoto 
Tähän mennessä on jo käynyt ilmi, että venäjännökset vastaavat monilta osin 
lähtötekstejään. Niinpä nekin sisältävät monia erilaisia tekstejä, joissa käytetään erilaisia 
kielellisiä keinoja. Seuraavaksi tarkastellaan käännösten otsikoinnissa ja 
tervetulotoivotuksissa käytettyä kieltä, kuten tekstilajivertailussakin. 
6.5.1 Käännösten otsikoinnin kieli 
Suomalaisten ja venäläisten matkailuesitteiden otsikointia tarkastellessa huomattiin, että 
suomalaisissa esitteissä käytetään venäläisiä esitteitä huomattavasti useammin 
mielikuvituksellisia ja kuvailevia otsikoita. Venäläisissä esitteissä otsikot ovat yleensä 
suoria ja vain kahdessa esitteessä käytetään kuvailua, sanaleikkejä tai muita 
tyylikeinoja. Venäjännösten otsikointia tarkastellessa huomataan, että imperatiivit, 
kohderyhmän määrittelyt ja selkeät suorat otsikoinnit on välitetty käännökseen 
samanlaisina kuin lähtötekstissäkin. Kuitenkin muita tyylikeinoja, kuten sanaleikkejä, 
sanontoja tai muita kulttuurisidonnaisia aineksia sisältävien otsikoiden käännöksissä on 
otsikoita usein hieman muutettu, kuten esimerkistä 12 ilmenee.  
Esimerkki 12. Kauniita unia ja virkeää huomenta! – Спокойной ночи и доброго утра! 
Ristolle räppiä ja Lotalle loisketta – Игры для детишек, а для 
любителей водных забав много воды 
Totuus tulee lapsen suusta – устами младенца... 
Esimerkin 12 ensimmäisen kohdan toivotus virkeää huomenta rikkoo suomalaisen 
toivotuksen konventioita, mutta venäläiseen otsikkoon toivotus on käännetty venäläisiä 
konventioita noudattaen. Seuraavan kohdan otsikossa on ensinnäkin hyödynnetty 
allitteraatiota, mutta myös viittausta Risto Räppääjään, joka varmasti on tuttu monelle 
suomalaiselle. Molemmista tehokeinoista on käännöksessä luovuttu, ja korvattu ne 
suoremmalla otsikoinnilla. Viimeisessä kohdassa suomenkielinen otsikko hyödyntää 
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suomalaista sanontaa sellaisenaan. Venäjännöksessä hyödynnetään samaa sanontaa, 
mutta loppu siitä on korvattu kolmella pisteellä. Esimerkissä 13 puolestaan kuvailevista 
ilmaisuista tai kielellisistä tehokeinoista on luovuttu kokonaan, ja otsikko on vaihdettu 
yksinkertaisemmiksi. Tämä käytäntö vastaa enemmän venäläisten esitteiden otsikointia. 
Esimerkki 13. Turun tyypit – Персоны 
 Anna järviluonnon lumota – Походные маршруты 
 Rokkia, rauhaa ja rakkautta – Интересные выставки и широкий выбор 
мероприятий 
Löytöjä Joensuun kylistä – Загородные достопримечательности 
Kuitenkin yhdessä otsikoiden käännöksistä on toimittu toisin päin. Suomenkielinen 
yksinkertainen otsikko Luontoaktiviteetit on käännetty venäläisessä esitteessä 
huudahduksella На природу!.  
Vielä yksi mielenkiintoinen seikka muutamien otsikoiden käännöksissä on se, että ne 
heijastavat myös kirjoittajaa, vaikka lähtötekstissä sitä ei ole mainittu. Nämä otsikot 
ovat esimerkissä 14. 
Esimerkki 14. Kauniita unia Porvoossa – Желаем вам прекрасных сновидений в 
Порвоо 
Muumikin jouti museoon. Joudatko sinä? – Муми-тролли тоже в музее. 
Рекомендуем и вам посетить музей. 
Päät pyörälle paikallisin keinoin – Мы сделаем так, что у вас голова 
пойдет кругом от новых впечатленый! 
6.5.2 Käännösten tervetulotoivotusten kieli 
Tekstilajivertailussa tarkasteltiin myös tekstin ekspressiivisyyden ja operatiivisuuden 
välittymistä viittauksilla kirjoittajaan ja lukijaan esitteiden tervetulotoivotuksissa. 
Venäjännöksistä Mikkelin seudun esitteestä puuttuu alkuteksti, joka tekstilajivertailussa 
oli luettu tervetulotoivotuksiin. Niinpä käännöksien tervetulotoivotuksia oli 
tarkastelussa seitsemän. Esitteiden tervetulotoivotusten venäjännöksissä toisen 
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persoonan viittauksia käytetään vähemmän kuin suomalaisissa, mutta enemmän kuin 
venäläisissä. Viittauksia on kuudessa tervetulotoivotuksessa ja yhteensä niitä on 27. 
Eniten viittauksia on verbin toisen persoonan monikkomuodossa (12 viittausta), eli 
käännöksissä on otettu huomioon venäläinen tapa teititellä lukijaa. Verbin yhteydessä 
on useimmiten persoonapronomini, kuten venäläisissäkin viittauksissa. Toiseksi eniten 
käytetään viittauksia, joissa lukija on kohteena (6 viittausta), kuten venäläisissäkin 
teksteissä. Lähtöteksteissä objektimuotoisia viittauksia oli neljä, joista yksi on Mikkelin 
seudun esitteessä, jota ei ollut käännetty. Käännöksiin on siis lisätty viittauksia, joissa 
lukija on kohteena. Esimerkissä 15 onkin nämä kolme kohtaa, joihin on näiden 
viittausten osalta tehty muutoksia. Esimerkissä on ensiksi kyseinen kohta lähtötekstistä 
ja sitten käännös. 
Esimerkki 15. Tämä esite toimikoon oppaanasi onnistuneelle lomalle. 
 Пусть эта брошюра послужить Вам путеводителем. 
 Esittelemme myös viihtyisimmät --  
 Мы также порекомендуем вам  -- 
 Viihdy luonamme! 
 Вам понравится у нас! 
Ensimmäisessä esimerkin 15 kohdista siis lähtötekstin omistusmuoto on korvattu 
venäjän datiivilla. Samoin toisessa ja kolmannessa kohdassa on käytetty verbiä, joka 
vaatii datiivia, ja näin ollen niihinkin on tullut muutoksia lähtötekstin suhteen. 
Imperatiiveja löytyy viisi, eli niitä on karsittu huomattavasti, mikä vastaa venäläistä 
konventiota. Imperatiivit ovat kuitenkin pääasiassa joko tekstin alussa tai keskellä, 
toisin kuin venäläisissä, joissa imperatiivi on aina lopussa. Venäjännöksistä vain 
yhdessä lopetus on imperatiivissa, eikä sekään vastaa venäjänkielisten toivotusten 
lopetusta: Пожалуйста, знакомьтесь: регион Тампере. Konditionaaleja ja 
omistusmuotoja on käännöksissä molempia kaksi. 
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Suomalaiset matkailuesitteiden tervetulotoivotukset eivät yleensä heijasta tuottajaa 
mitenkään, ja sama konventio on siirtynyt myös käännöksiin. Lähtöteksteissä on 
viittauksia kirjoittajaan yhteensä kolme, mutta käännöksissä niitä on vain kaksi. 
Kun taas tarkasteltiin suomenkielisten ja venäjänkielisten tervetulotoivotusten pituuksia, 
havaittiin, että venäjänkieliset ovat suomenkielisiä pitempiä. Niinpä myös käännöksistä 
on laskettu virkkeiden määrä sekä virkepituus sanoina. Tulokset esitetään taulukossa 2. 
Alun perin suomeksi ja venäjäksi kirjoitettujen esitteiden tervetulotoivotusten pituudet 
löytyy taulukosta 1 sivulta 49. 
Taulukko 2. Venäjäksi käännetyiden esitteiden tervetulotoivotusten pituudet virkkeinä 
ja virkkeiden keskimääräiset sanapituudet 
Esite Virkkeiden määrä Keskimääräinen 
virkepituus sanoina 
Tampere 8 18,75 
Jyväskylän seutu 3 11 
Porvoo 10 16,4 
Helsinki 7 15,71 
Rovaniemi 3 18 
Varkauden-Pieksämäen seutu 17 10,18 
Joensuu 6 21,66 
Käännettyjen esitteiden keskiarvo 7,71 14,49 
Suomenkielisissä esitteissä tervetulotoivotuksissa virkkeitä on keskimäärin 8, ja 
virkkeiden keskimääräinen sanamäärä on 9,67. Venäjänkielisten tervetulotoivotusten 
pituus puolestaan on keskimäärin 10,13 virkettä ja virkkeiden pituus keskimäärin 15,57 
sanaa. Venäjännöksissä siis virkkeiden sanapituudet ovat selvästi suuremmat kuin 
suomenkielisten lähtötekstien. Venäjännösten virkepituus onkin itse asiassa hyvin 
lähellä alun perin venäjäksi kirjoitettujen esitteiden virkkeiden sanapituuksia. 
Virkkeiden määrä on sen sijaan venäjännöksissä pienempi kuin alun perin venäjäksi 
kirjoitetuissa mutta myös pienempi kuin lähtöteksteissä. 
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6.6 Intertekstuaaliset suhteet käännöksissä 
Yleisin viittaus toisiin teksteihin niin suomalaisissa kuin venäläisissäkin 
matkailuesitteissä on maininta kohteen tai palvelun verkkosivuista, mikäli kyseisellä 
kohteella sellaiset on. Lisäksi suomalaisissa esitteissä on viittauksia, joissa kehotetaan 
hankkimaan lisätietoa verkkosivuilta, toisista oppaista tai esimerkiksi 
matkailuneuvonnasta. Suomalaisissa esitteissä on myös joitain piirteitä toisista 
tekstilajeista, niissä on viittauksia muualle esitteeseen tai esitteen sisällä saattaa olla 
muita tekstilajeja. Venäläisissä esitteissä puolestaan saatetaan nostaa esille alueen 
merkkihenkilöitä ja esitteen sivuilla voikin olla näiden mietteitä. 
Venäjännöksiin on tehty varsin vähän muutoksia lähtöteksteistä, ja niinpä käännöksissä 
on käytetty pitkälti samanlaisia viittauskeinoja kuin lähtöteksteissä. Yleisimpiä siis ovat 
viittaukset verkkosivuihin tai muihin oppaisiin, ja usein niihin viitataan sanallisesti, eikä 
pelkästään mainitsemalla verkko-osoitetta. Esimerkissä 16 on muutamia sanallisia 
viittauksia verkkosivuihin. Neljässä ensimmäisessä kohdassa on suomenkielinen 
viittaus suomalaisesta esitteestä sekä sen käännös. 
Esimerkki 16. Lisää tietoa opastuksista ja oheisohjelmista nettisivuilta. 
Дополнительные сведения об экскурсиях и дополнительной 
программе на сайте. 
Muista tutustua kokous-, tyhy- ja virkistyspaketteihin sekä syksyn 
tapahtumiin: www.pyynikinkesateatteri.com 
Советуем также ознакомиться с пакетами услуг дла проведения 
конференций, отдыха и свободного времени, а также с осенними 
мероприятиями: www.pyynikinkesateatteri.com 
Orkesterin koko ohjelmisto netistä: www.jns.fi/orkesteri  
Смотрите репертуар оркестра в интернете (в т.ч. на английском 
языке): www.jns.fi/orkesteri 
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Kartoita sopivimmat kokous- ja juhlatilat tilaisuuteesi! Käy osoitteessa 
www.jyvaskyla.fi/neuvonta/tilahaku 
Найдите походящие для Вашего совещания или банкета помещения! 
Загляните на сайт www.jcb.fi/venues 
ribalka.fi Информационный сайт о рыбалке в Финляндии, в регионе 
Миккели. На сайте вы найдете информацию о лицензиях, 
рыболовных гидах, виды рыб и многое другое. 
Esimerkin 16 kaksi ensimmäistä kohtaa on käännetty melko lailla suoraan. Näissä 
molemmissa kehotetaan hankkimaan lisätietoja verkkosivuilta. Ensimmäisessä 
viittauksessa ei tästä aiheudu mitään ongelmia, sillä verkkosivut on käännetty myös 
venäjäksi. Pyynikin kesäteatterin sivuilla sen sijaan on kyllä linkki venäjänkielisille 
sivuille, mutta siellä ei ainakaan toistaiseksi ole mitään venäjäksi. Sivuilla on tietoa 
englanniksi ja ruotsiksi, mutta esitteen viittauksessa mainitut tiedot annetaan vain 
suomeksi. Niinpä viittaus ei hyödytä paljoa suomenkieltä taitamatonta matkailijaa. 
Melko usein käännöksissä onkin säilytetty viittaukset, mutta ei ole huomioitu 
verkkosivuilla käytettyjä kieliä. Vain muutamissa käännettyjen esitteiden viittauksista 
tämä on huomioitu, ja tällaisista viittauksista esimerkkinä ovat esimerkin 16 kaksi 
viimeistä kohtaa. Ensimmäisessä on todettu viittauksessa luvattujen tietojen löytyvän 
verkkosivuilta englannin kielellä. Toisessa on annettu täysin eri verkkosivu, joka on 
suunnattu kansainvälisten tapahtumien järjestäjille. Kuitenkin viittauksesta puuttuu 
tieto, että verkkosivuilta löytyy tietoa englanniksi, mutta ei venäjäksi. Viimeisessä 
kohdassa on viittaus, jota ei ole ollenkaan suomalaisessa esitteessä, ja verkko-osoite 
viekin venäjänkielisille sivuille. 
Viittauksissa toisiin teksteihin on siis tehty melko vähän muutoksia, ja vain parissa 
esitteessä on huomioitu kohderyhmä siten, että venäläislukijalle turhia verkko-osoitteita 
on poistettu, tätä kiinnostavia osoitteita on lisätty tai verkko-osoitteen yhteydessä on 
annettu tieto siitä, millä kielellä verkkosivut ovat. 
Lähtötekstien viittaukset esitteen sivuille on säilytetty käännöksissä sellaisinaan. Lisäksi 
Jyväskylän seudun esitteen yhteydet elokuvamaailmaan on säilytetty, samoin kuin 
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Joensuun esitteen aikakauslehtimäisyys ja Porvoon esitteen Runebergin tortun ohje. 
Lähtöteksteistä löytyy myös mainoksia. Mainokset on sisällytetty myös käännöksiin 
muissa paitsi Joensuun esitteessä, josta mainokset on poistettu kokonaan.  
7 PÄÄTÄNTÖ 
Käännöksessä tulisi nykyajattelun mukaan huomioida kohdekielen tekstilajikonventiot 
ja pyrkiä noudattamaan niitä. Eri kulttuureissa tekstejä saatetaankin laatia hieman eri 
tavoin, ja näistä tavoista saadaan tietoa kontrastiivisen tekstilajitutkimuksen avulla. 
Tässä työssä on tarkasteltu suomen- ja venäjänkielisten matkailuesitteiden 
tekstilajikonventioita sekä näiden konventioiden toteutumista venäjään käännetyissä 
matkailuesitteissä. Tarkoituksena oli selvittää, missä määrin venäjännökset noudattavat 
alun perin venäjäksi kirjoitettujen matkailuesitteiden tekstilajikonventioita. Työn 
teoriatausta perustuu pitkälti kielitieteen tekstilajitutkimukseen. Käännöstieteellistä 
puolta teoriaan tuo pohdinnat siitä, kuinka erilaisia tekstilajeja käännetään. Myös 
matkailumarkkinoinnin ja -kielen tutkimus on tärkeä osa teoriaa, sillä sen avulla on 
voitu selvittää, millaisia toimivat matkailuesitteet yleensä ovat. Matkailuun liittyvä 
kirjallisuus on kuitenkin pääasiassa länsimaista tutkimuskirjallisuutta, ja sen avulla 
saatiinkin paljon viitteitä siihen, millaisia esitteet ovat nimenomaan länsimaissa. 
Venäläistä kirjallisuutta aiheesta löytyi sen sijaan varsin vähän, vaikka sen 
hyödyntäminen olisi voinut olla tarpeen muun tutkimuksen kannalta. 
Tutkimusmateriaaliin kuului kymmenen alun perin suomeksi ja venäjäksi kirjoitettua 
alue- ja kohde-esitettä sekä suomenkielisten esitteiden venäjänkieliset käännökset. 
Aluksi suoritettiin suomenkielisten ja venäjänkielisten matkailuesitteiden 
tekstilajivertailu, jonka tuloksia sitten hyödynnettiin käännösten tarkastelussa. 
Analyysissa tarkasteltiin tekstinulkoisia ja -sisäisiä piirteitä, ja siinä keskityttiin 
pääasiassa makrotason piirteisiin, ja kielelliset piirteet ja valinnat jätettiin vähemmälle 
tarkastelulle. Niinpä esimerkiksi esitteiden sisältöä ja rakennetta esitellään vain koko 
esitteen tasolla, eikä niissä ole juuri paneuduttu pienempiin tekstinosiin. Esitteessä 
käytetyn kielen selvittämiseksi toki on katsottava hieman syvemmälle esitteeseen, mutta 
tässäkin osiossa keskitytään vain otsikoinnin ja tervetulotoivotusten tarkasteluun. 
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Matkailuesitteet kuitenkin koostuvat useista pienemmistä tekstipätkistä, joilla voidaan 
todeta olevan erilaisia funktioita. Näiden tekstiosien funktioiden ja piirteiden 
tunnistaminen on kääntämisen kannalta tärkeää, mutta kaikkiin eri osiin paneutuminen 
syvällisemmin olisi laajentanut työtä liikaa.  
Tekstinulkoisissa piirteissä, eli tuottajassa, vastaanottajassa, funktiossa, 
tilannekontekstissa sekä taustaodotuksissa, ei analyysini mukaan ole suuria eroja 
suomalaisten ja venäläisten esitteiden välillä. Suomenkieliset esitteen on luonnollisesti 
suunnattu suomalaiselle matkailijalle, ja venäläiset venäläiselle, mutta molemmissa 
kieliryhmissä vastaanottajia ovat jo alueelle saapuneet tai matkaansa suunnittelevat 
matkailijat.  
Suomalaisten ja venäläisten esitteiden kansista sen sijaan löytyi eroja. Molemmissa 
kieliryhmissä kannessa annetaan esitteelle nimi, ja siinä on kuvitusta sekä muita tietoja. 
Esitteiden nimeämisessä ei ole kieliryhmien välillä suuria eroja, ja erot löytyvätkin 
kuvituksesta ja muista tiedoista. Venäläisissä esitteissä kuvituksen pääpaino on 
maisemissa ja nähtävyyksissä, mutta suomalaisissa esitteiden kansikuvissa kuvataan 
usein iloisia ihmisiä viettämässä aikaa alueella, ja alueen nähtävyydet ja maisemat ovat 
taka-alalla. Suomalaisten esitteiden kannessa kerrotaan lisäksi esitteen kieli ja 
voimassaoloaika. Nämä määrittävät tarkemmin esitettä, ja tällaisia viittauksia ei 
venäläisistä esitteistä löydy ollenkaan. Venäläisten esitteiden kannessa sen sijaan saattaa 
olla esimerkiksi alueen vaakuna. Venäläisten esitteiden kansien muut tiedot liittyvätkin 
yleensä kohteeseen, eivätkä niinkään esitteeseen, kuten suomalaisissa. 
Myös sisällöllisiä eroja on jonkin verran suomalaisten ja venäläisten matkailuesitteiden 
välillä. Kaikissa suomalaisissa ja lähes kaikissa venäläisissä esitteissä esitellään 
nähtävyyksiä, majoituspalveluita ja matkailupalveluiden yhteystietoja. Tapahtumia, 
ravitsemuspalveluita ja kulkuyhteyksiä esitellään puolestaan venäläisissä esitteissä 
harvemmin kuin suomalaisissa. Lisäksi suomalaisissa esitellään useammin 
aktiviteetteja, kulttuuria, ostosmahdollisuuksia, perhekohteita sekä talvi- tai 
jouluaktiviteetteja. Venäläisissä esitteissä puolestaan esitellään suomalaisia esitteitä 
näkyvämmin kalastus- ja metsästysmahdollisuuksia. Rakenteellisia eroja sen sijaan 
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suomalaisten ja venäläisten esitteiden välillä ei ole makrotasolla tarkasteltuna, vaan 
molemmista löytyy alussa yleisempi osio ja tämän jälkeen palveluita ja kohteita 
esittelevä osio. Kohteita ja palveluita sen sijaan esitellään kolmessa venäläisestä 
esitteestä melko yleisellä tasolla. Kaikissa suomalaisissa ja lopuissa venäläisissä sen 
sijaan esittely tapahtuu aluksi yleisemmällä tasolla ja tämän jälkeen yksittäisten 
kohteiden esittelyllä. Myös otsikoiden käytössä on hieman eroja, ja venäläisissä 
esitteissä osioita jaetaan suomalaisia esitteitä harvemmin alalukuihin. 
Niin suomalaiset kuin venäläisetkin esitteen jakautuvat useisiin erilaisiin lyhyempiin 
teksteihin, joiden kielelliset piirteet eroavat toisistaan. Molemmista esiteryhmistä löytyy 
niin informatiivisia, ekspressiivisiä kuin operatiivisiakin tekstejä. Esitteiden 
ekspressiivistä ja operatiivista kieltä selvitettiin tarkastelemalla esitteissä käytettyjen 
otsikoiden ja tervetulotoivotusten kieltä. Suomalaisten esitteiden otsikoinnissa 
hyödynnetään venäläisiä esitteitä enemmän matkailun kielelle tyypillisiä tehokeinoja, 
kun taas venäläiset otsikot ovat usein melko suoraviivaisia. Venäläiset 
tervetulotoivotukset puolestaan heijastavat suomalaisia useammin tekstin kirjoittajaa, 
kun taas suomalaisissa viitataan useammin lukijaan kuin venäläisissä. Venäläisissä 
tervetulotoivotuksissa kuitenkin määritellään suomalaisia tarkemmin, millaisille 
matkailijoille kyseisellä alueella on jotain tarjottavaa. 
Molempien kieliryhmien esitteissä käytetään jonkin verran viittauksia toisiin teksteihin, 
mutta suomalaisissa esitteissä nämä ovat huomattavasti yleisempiä kuin venäläisissä. 
Lisäksi suomalaisissa esitteissä voi olla viittauksia esitteen sisällä muualle esitteeseen ja 
joillain esitteistä havaittiin myös toisten tekstilajien tekstien piirteitä. 
Tutkimatta tekstilajivertailussa jäi kuvituksen ja tekstin välinen suhde sekä kuvitus 
kannen kuvitusta lukuun ottamatta. Tämä olisi ollut erittäin mielenkiintoinen aihealue 
tutkittavaksi. Lisäksi kuvitus on todella tärkeässä roolissa matkailuesitteissä, joten sen 
tarkastelu olisi ollut aiheellista. Kuitenkin tämä aihealue olisi tärkeytensä takia vaatinut 
melko tarkkaa tarkastelua, mikä olisi jälleen laajentanut työtä turhan paljon. 
Suomenkielisten esitteiden käännösten tarkastelu osoitti, että venäjännökset ovat 
käytännössä suomenkielisten lähtötekstiensä venäjänkielisiä kopioita. Venäjännökset 
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noudattavatkin venäläisiä tekstilajikonventioita oikeastaan vain niiden konventioiden 
kohdalla, jotka ovat yhteisiä sekä suomen- että venäjänkielisille esitteille. Läheskään 
kaikissa tarkastelemissani esitteissä ei ole makrotason muutoksia tehty ollenkaan, ja 
niissäkin esitteissä, joissa niitä on tehty, ne ovat melko pieniä. Suurimmat muutokset on 
tehty Mikkelin seudun esitteessä, jossa on muutettu kannen ja koko esitteen kuvitusta, 
esiteltävien kohteiden ja palveluiden järjestystä sekä esitteen sisältöä. Vaikuttaa 
kuitenkin siltä, että muutokset on kuitenkin tehty ennemmin venäläisen lukijan 
oletettujen mielenkiinnon kohteiden, eikä niinkään venäläisten tekstilajikonventioiden 
mukaan. Käännösten kieltä tarkastelevassa luvussa kuitenkin todettiin, että joissain 
tilanteissa suomalainen värikästä kieltä käyttävä otsikko oli korvattu 
yksinkertaisemmalla, mikä vastaa venäläistä konventiota. Lisäksi tervetulotoivotuksista 
oli viittauksia lukijaan vähennetty ja ne vastasivat muutenkin enemmän venäläisten 
tervetulotoivotusten viittauksia. Kirjoittajaa sen sijaan niissä ei ollut nostettu 
näkyvämmin esille. Kielellisten valintojen syvällisempi tarkastelu olisikin voinut tuoda 
esille vielä muitakin kohtia, joissa venäjännös olisi noudattanut enemmän venäläisiä 
kuin suomalaisia konventioita. 
Tutkimusaineisto oli kuitenkin melko pieni ottaen huomioon, että tarkastelu tapahtui 
näinkin yleisellä tasolla. Tarkastelemissani matkailuesitteissä myös tekstinsisäinen 
vaihtelu oli suurta, ja näin pienestä aineistosta yhdistävien tekijöiden löytäminen oli 
hankalaa. Lisäksi muutamat venäläisistä matkailuesitteistä kertovat samasta alueesta, ja 
niiden tuottaja on sama taho, jolloin myös näiden esitteiden välillä on paljon yhteisiä 
piirteitä. Niinpä havaitsemani piirteet ovat vain suuntaa-antavia, ja niitä tulisi tarkastella 
suuremmasta aineistosta, jotta niitä voitaisiin todella kutsua tekstilajikonventioiksi. 
Samoin matkailuesitteiden kieltä tulisi tarkastella vielä syvällisemmin, jotta voitaisiin 
määritellä tarkemmin niiden kielellisiä konventioita. 
Se, että esitteiden määrä rajoittui kymmeneen, johtui pääasiassa venäjänkielisen 
aineiston hankinnan hankaluudesta. Olisikin voinut olla hedelmällisempää valita 
tarkasteluun jokin toinen matkailuesitelaji, jota olisi ollut helpommin saatavilla. Toinen 
vaihtoehto olisi ollut tarkastella alueellisia matkailusivustoja verkossa, jolloin aineisto 
olisi ollut helpommin saatavilla. Lisäksi markkinointimateriaalit verkossa alkavat olla 
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enemmän nykypäivää kuin painetut esitteet, vaikka niiden suosio onkin edelleen 
säilynyt hyvänä. Niinpä verkkosivuilla käytetyn markkinointimateriaalin tarkastelu olisi 
voinut myös olla perusteltua. 
Vehmas-Lehto (2011: 29) on todennut että kääntäjän valinnat usein liittyvät kielellisiin 
konventioihin, kun taas sisällöllisiä tai rakenteellisia muutoksia tehdään harvemmin. 
Näin onkin tehty myös tässä tutkimuksessa tarkasteltujen matkailuesitteiden 
venäjännösten kohdalla, vaikka Torresi (2010) puhuukin matkailumarkkinoinnin 
kääntämisen yhteydessä viestin uudelleenluomisen (trans-creation) tärkeydestä. 
Kuitenkin voidaan todeta, että vaikka venäjään käännetyt esitteet ovatkin piirteiltään 
enemmän suomalaisia kuin venäläisiä, ei viestintä siitä välttämättä häiriinny. 
Vastaanottotutkimuksilla saataisiinkin selville, onko poikkeavuuksilla merkitystä, mitkä 
piirteet käännetyissä esitteissä tuntuvat venäläisessä lukijassa oudoilta ja ovatko 
käännetyt esitteet venäläisen lukijan näkökulmasta houkuttelevia. 
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РЕЗЮМЕ 
1 Введение 
Мы живем в мире разных текстов. У каждого текста свои признаки и функция, и 
согласно этим признакам тексты можно подразделять на разные речевые жанры. 
В лингвистике речевые жанры являются одним из центральных объектов 
исследовании, но исследования речевых жанров важно также для переводчиков, 
так как это показывает, какие признаки есть у речевых жанров в разных 
культурах. 
В этой дипломной работе мы рассматриваем, какие жанровые конвенции 
существуют у туристических буклетов в России и в Финляндии, и соответсвуют 
ли буклеты, переводимые с финского на русский, русским конвенциям. 
2 Теория речевых жанров 
Тексты являются основой речевых жанров. В лингвистике под словом текст 
подразумевают совокупность, которая состоит из единиц языка. С другой 
стороны, по Бахтину (2000: 249), речевые жанры являются типами высказывания, 
и таким образом, основой речевых жанров является высказывание. 
Следовательно, в России при исследовании речевых жанров часто используется 
понятие высказывание. Но, все-таки, это понятие часто определяется так же, как 
понятие текст в западном исследовании. Например, Салимовский (2003: 352-
354) отождествляет эти понятия. 
Речевые жанры – это единицы общения, которые существуют в конкретной 
коммуникативной ситуации (Меламедова 2008: 77). Они отражают жизнь данного 
общества, и развиваются и изменяются со временем. Кроме того, когда общество 
развивается, возникают новые речевые жанры (Меламедова 2008:77; Rahtu 
211:13). Речевые жанры – это продукты культуры, но какие-то речевые жанры 
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иногда исползуются и на широкой территории, например, везде в западной 
культуре (Kieli ja sen kieliopit 1994: 97).  
У каждого речевого жанра есть свои признаки, типичные именно для данного 
жанра. Эти признаки находятся, например, на уровне содержания, стиля или 
структуры. Далее, от речевого жанра зависит, насколько свободным может быть 
язык текста. (Салимовский 2003: 353.) Признаки речевого жанра называются 
жанровыми конвенциями. По К. Райс и Х. Вермееру (Reiss & Vermeer 1986: 106-
107), эти конвенции вызывают ожидания, помогают понимать текст, и с их 
помощью мы опознаем тексты как члены какого-то жанра. Но надо помнить, что у 
текстов одного и того же речевого жанра могут быть разные признаки, и, с другой 
стороны, границы жанров всегда не ясные (Shore & Mäntynen 2006: 11). 
Тексты можно также подразделять по типам текста. Типы текста − это более 
абстрактное понятие, чем речевые жанры (Reiss & Vermeer 1986: 113), и такое 
разделение не отражает культурного разнообразия языка (Nieminen 2010: 95). В 
переводоведении часто используется разделение К. Райс (Reiss 1986; 1989), в 
котором функция текста играет главную роль. По Райс, практически все тексты 
могут быть разделены на три типа – информативные, оперативные и 
экспрессивные (Reiss 1989: 108–109; Reiss & Vermeer 1986: 114–115). 
В переводе важно принимать во внимание речевые жанры и типы текста. Если 
жанровые конвенции изходной культуры и целевой культуры не одинаковые, 
переводчику нужно выбрать, будет ли он переводить текст согласно конвенциям 
исходной культуры или целевой культуры. К. Райс и Х. Вермеер (Reiss & Vermeer 
1986: 111) считают, что выбор зависит от функции перевода. C другой стороны, 
согласно существующей норме, тексты обычно переводятся по конвенциям 
целевой культуры (Immonen, Pakkala-Weckström & Vehmaslehto 2011: 7) И. 
Вехмас-Лехто (Vehmas-Lehto 2011: 29) все-таки подчеркивает, что изменение 
структуры или содержания текста трудно осуществимо, и обычно перевод 
соответствует только языковым конвенциям целевой культуры. Кроме того, у 
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языкового изменения также есть свои границы, и перевод часто остается между 
культурами − продолжает Вехмас-Лехто (Vehmas-Lehto 2011: 29). 
3 Туристический буклет как речевой жанр 
Туристические  буклеты − это тексты маркетинга. У них много функций, и их 
можно разделять на разные группы. В этой дипломной работе используется 
классификация Вуористо (Vuoristo 2002: 176–177). Согласно этой классификации, 
есть буклеты, которые представляют какой-то регион в целом, какое-то 
туристическое предприятие, туристические услуги в какой-то области 
деятельности, туристические маршруты или карты. Материал этого исследования 
состоит из буклетов, которые представляют разные регионы. В таких буклетах 
представлены достопримечательности и услуги данного региона на общем 
уровне. В них используют карты и фотографии. Такие буклеты обычно 
информативные, но они также стараются привлекать в регион туристов, то есть у 
них имеется и оперативная функция. 
В языке туризма обычно используются и визуальные, и языковые действенные 
средства. Цвет, фотографии и форма являются вызуальными средствами, а 
языковыми, например сравнение, юмор и обращение читателя. (Dann 1996: 171–
198.) В буклетах обычно используется короткий текст и общий язык. Заглавия 
буклета должны быть ясные (Kolb 2006: 244). Обложка буклета имеет важную 
роль, потому что читатель часто выбирает те буклеты, которые будет читать 
именно по обложке (Kolb 2006: 244). При изготовлении и переводе буклета важно 
также принимать во внимание закон или правила, связанные с туристическим 
маркетингом (Haapaniemi & Lukander 1991: 18). 
И. Торреси (Torresi 2008; 2010) говорит о том, что при переводе текста маркетинга 
особенно важно производить в переводе изменения так, чтобы текст 
соответствовал текстам маркетинга целевой культуры. При этом она использует 
понятие trans-creation, и при этом переводчик старается отделиться от языковой и 
визуальной структуры исходного текста и перерабатывает текст согласно 
конвенциям целевого языка и культуры (Torresi 2010: 187). С помощью 
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параллельных текстов переводчик получает важную информацию о различиях 
конвенций исходного и целевого языка (Jänis 2006: 55; Torresi 2010: 103). 
4 Материал и методы 
Материал этой работы состоит из 10 финскоязычных и 10 русскоязычных 
туристических буклетов, и русскоязычных переводов финскоязычных буклетов. 
Все буклеты представляют какой-то регион, например, город, район или область, 
на общем уровне. 
В первой части анализа проводится контрастивное исследование финско- и 
русскоязычных буклетов, с помощью которого мы стараемся определить 
возможные различия между финскими и русскими буклетами. Потом мы 
рассматриваем, соответствуют ли переводы конвенциям русскоязычных буклетов. 
5 Анализ 
Анализ материала показал, что внетекстовые признаки, которыми являются 
функция, отправитель и получатель текста, контекст и фоновые знания, в финских 
и русских буклетах сходны между собой. В переводах эти признаки также 
соответствуют и русским, и финским признакам. 
С другой стороны, Обложки финских и русских буклетов отличаются друг от 
друга. В финских буклетах на фотографии обложки люди, отдыхающие в регионе, 
играют главную роль, а пейзаж или достопримечательности региона на заднем 
плане. На русских обложках изображаются именно достопримечательности или 
пейзажи, и обычно на них нет людей. Кроме того, в финских буклетах часто 
указано, на каком языке буклет написан, и срок действия буклета. Такая 
информация отсутствует в русских буклетах. На обложках переводимых буклетов 
не сделано больших изменений, и таким образом финскоязычные буклеты и 
переводы сходны по признакам. 
Почти все проанализированные буклеты содержат информацию о 
достопримечательностхя, о видах размещения и включают в себя контактную 
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информацию туристических информационных центров. Места питания, виды 
транспорта, виды активного отдыха, места для осуществления покупок или 
особенно интересные для семьи, культурная жизнь и возможности в зимный 
период представляются намного чаще в финских буклетах, чем в русских. С 
другой стороны, возможности рыбалки и охоты играют более важную роль в 
русских, чем в финских буклетах. Содержание переводов обычно соответствует 
финским буклетам, но в одном переводе глава о рыбалке более значительная, чем 
в исходном тексте.   
Структуру мы рассмотрели на общем уровне, и она одинаковая в финских и 
русских буклетах. В начале буклета общая часть, которая содержит общую 
информацию о регионе и о буклете. Потом начинается часть, в которой 
представляются достопримечательности и услуги региона. Текст в буклетах 
разделено на части, и каждая часть озглавлена, но в русских буклетах обычно 
используют просто заголовки, а в финских также подзаголовки. Структура 
переводов на общем уровне такая же, как в финских буклетах, но в одном буклете 
сделаны какие-то маленькие изменения в том порядке, в котором представляются 
достопримечательности или услуги. 
Язык заголовков более экспрессивен в финских чем в русских буклетах. В 
финских заголовках используют часто действенные средства Данна (Dann 1996: 
171–198), но русские заголовки чаще прямые и в них редко встречается, 
например, игра слов. В анализе мы рассмотрели также тексты, в которых 
приглашают читателя в регион, и в русских текстах чаще сказанно, кто написал 
этот текст, и в тексте используют такие слова, как мы или наше. В Финских 
текстах, с другой стороны чаще намекают на читателя, например при помощи 
слов ты и твой. Если в русских текстах намекают на читателя, тогда используют 
множественное число. В переводах какие-то заголовки соответствуют русским 
заголовкам, и также в приглашающих текстах язык соответствует местами 
русским конвенциям. 
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6 Заключение 
В этой дипломной работе мы рассмотрели жанровые конвенции русско- и 
финскоязычных туристических буклетов. Потом мы сравнили эти конвенции с 
переводимыми буклетами, и рассмотрели, соответствуют ли признаки переводов 
русским конвенциям. Материал исследования состоял из 10 финско- и 10 
русскоязычных туристических буклетов, и русскоязычных переводов финских 
буклетов.  
Согласно нашему анализу, переводы соответствуют финским конвенциям в 
принципе по всем проанализированным уровням. В переводах сделаны только 
какие-то маленькие изменения, которые соответствуют больше конвенциям 
русских буклетов. Такие изменения сделаны в основном на языковом уровне, а 
изменения содержания или структуры очень незначительны. Как отмечает 
Вехмас-Лехто (Vehmas-Lehto 2011: 29), это типично при переводе. 
При этом, надо помнить, что анализ мы проводили на довольно общем уровне, и 
может быть, более глубокий анализ показал бы в переводах больше признаков, 
соответсвующих русским конвенциям, особенно на языковом уровне. Кроме того, 
важно выяснить вопрос, затрудняет ли то, что перевод не соответствует русским 
конвенциям, коммуникацию или исполнение функции буклета. Было бы 
интересно провести  исследование восприятия переводимых буклетов русским 
читателем, что бы решить этот вопрос и узнать, есть ли в переводах какие-то 
признаки, которые русскому читателю мешают. 
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